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Liebe Leser*innen,

herzlich willkommen zum LaG-Magazin im
November. Diese Ausgabe entstand als Ko-
operationsprojekt mit dem Zentrum fiir An-
tisemitismusforschung (ZfA). Thema ist das
Verhiltnis zwischen Antisemitismus und
Rassismus bzw. zwischen Antisemitismus-
und Rassismusforschung. Wir haben uns
um Beitrage bemiiht, die Beziige und Ver-
bindungen zwischen den jeweiligen Phiano-
menen und Disziplinen herstellen. Dabei
ging es uns auch darum, Tendenzen der
Entsolidarisierung entgegenzuwirken, die
sich seit einigen Jahren verstarkt bemerk-
bar machen, und die sich u.a. darin aufBern,
Aufmerksamkeit mehr oder weniger aus-
schlieBlich nur auf ein Phanomen zu rich-
ten, das heiBt entweder auf Antisemitismus
oder auf Rassismus.

Den Anfang macht ein Beitrag von Floris
Biskamp, der die komplexe Konfliktdyna-
mik hinsichtlich des Verhiltnisses von Anti-
semitismus- und Rassismuskritik systema-
tisch zu erfassen und gleichzeitig Strategien
des solidarischen Umgangs zu entwerfen
versucht. Dabei kommen aktuelle politische
Konfliktlinien (Islam und Israel), jeweils
spezifische theoretische Konzeptualisie-
rungen (Kritische Theorie vs. Postkolonia-
lismus, Weltbild vs. soziales Dominanzver-
haltnis) und das Problem moralisierender

Debattenstile zur Sprache.

Der Beitrag von Jonas Herms kniipft hier
in gewisser Weise an. Seine Beobachtung,

dass das bisweilen schwierige Verhaltnis

zwischen Antisemitismus- und Rassismus-
forschung nicht zuletzt auf die Spannungen
zwischen Kritischer Theorie und Postko-
lonialismus bzw. zwischen — wenn man so
will — Ideologiekritik und Diskursanalyse
zuriickzufiihren sei, wird ergianzt durch den
Vorschlag, die jeweiligen theoretischen An-
satze auf produktive Weise aufeinander zu

beziehen.

Auch Markus End befasst sich mit theo-
retisch-methodischen Ansatzen. Im Mit-
telpunkt steht die Kritische Theorie, und
zwar das Kapitel ,Elemente des Antisemi-
tismus® aus der ,Dialektik der Aufklarung“
von Horkheimer und Adorno. Hier — so die
Pointe von Ends Beitrag — finde sich nicht
nur eine Analyse des Antisemitismus, son-
dern auch produktive Hinweise bzgl. der
Bestimmung des Verhailtnisses zwischen
Antisemitismus und anderen Formen des
Ressentiments (Rassismus, Antiziganismus,

Sexismus).

Rosa Fava schlieBlich pladiert in ihrem
Beitrag fiir eine nicht-isolierende und glei-
chermafen differenzierte Auseinanderset-
zung mit Antisemitismus und Rassismus im
Rahmen der Bildungsarbeit. Dabei bezieht
sie sich u.a. auf die Tagebuchaufzeichnun-
gen von Victor Klemperer, die 1947 unter
dem Titel ,Lingua Tertii Imperii“ (Die Spra-
che des Dritten Reiches) publiziert wurden,
und in denen u.a. auf die koloniale Herkunft
des Begriffs Konzentrationslager verwiesen

wird.
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Wihrend der Arbeit an dieser Ausgabe von
Lernen aus der Geschichte beschiftigte uns
die Frage, wann und warum sich Antisemi-
tismus- und Rassismusforschung als jeweils
eigenstandige Disziplinen mit entsprechen-
den Definitionen, Konzepten und Theorien
ausdifferenziert haben. Um dieser Frage
nachzugehen, haben wir mit Bryan Chey-
ette und Michael Rothberg gesprochen,
und zwar in Form eines E-Mail-Gesprachs.
Beide Diskutanten haben sich in ihren For-
schungen ausfiihrlich mit der Geschichte
wechselseitiger Bezugnahmen bzw. inter-
oder transdiszipliniren Denkens hinsicht-
lich der Analyse von Antisemitismus und
Rassismus befasst. Thre Arbeiten stehen fiir
verflechtungsgeschichtliche Ansitze, die die
disziplindren Grenzen zwischen Rassismus-
und Antisemitismusforschung, Holocaust
Studies und Postcolonial Studies, Jewish
History und Black History in Frage stellen
(Michael Rothbergs Buch ,,Multidirectional
Memory. Remembering the Holocaust in
the Age of Decolonization“ wird vermutlich
im kommenden Jahr in deutscher Sprache
erscheinen).

Wir danken Bryan und Michael fiir Thre Be-
reitschaft, Thre Uberlegungen und Gedan-
ken mit uns zu teilen. Das E-Mail-Gespriach
fithrte Felix Axster.

In einem weiteren E-Mail-Gesprach haben
wir acht Expert*innen gebeten, gemeinsam
iiber das Verhailtnis zwischen Antisemitis-
mus und Rassismus bzw. vor allem iiber
die Debatte um dieses Verhaltnis nach-
zudenken, die gegenwartig oftmals sehr
polemisch gefiihrt wird und nicht zuletzt

von wechselseitigen Antisemitismus- und
Rassismusvorwiirfen gekennzeichnet ist —
sei es in wissenschaftlichen oder aktivisti-
schen Kontexten, in der Parteipolitik oder
im Feuilleton. Die Diskussion dauerte meh-
rere Wochen an. Wir hatten uns vorher drei
Themenblocke mit entsprechenden Fragen
iiberlegt, wollten aber auch Platz fiir ge-
dankliche Ausfliige und spontane Reakti-
onen lassen. Entstanden ist — so hat es ein
Teilnehmer in einer Anrede formuliert — ein
,Denkraum®, an dem wir gerne weiter bau-
en wiirden.

Uns war bewusst, dass dieses Gesprach auch
eine Zumutung sein wiirde, insbesondere
aufgrund der gestreckten Zeit (wie bereits
gesagt zog sich das Gesprach iiber mehrere
Wochen). Es war vermutlich fiir die Beteilig-
ten nicht leicht, sich gedanklich zu fokussie-
ren, das Gesprach zu verfolgen, sozusagen
auf dem Stand zu bleiben. Umso mehr freu-
en wir uns iiber das Zustandekommen und
danken allen Teilnehmenden fiir die Bereit-
schaft, sich auf das Format einzulassen. Der
Umstand, dass Anzahl und Lange der Bei-
trage durchaus variieren, hat u.a. damit zu
tun, dass nicht alle von Anfang an dabei wa-
ren. Das Gesprach fiihrten Felix Aster und
Ingolf Seidel.

Wir bedanken uns bei allen Autor*innen
und Diskutant*innen fur ihre Mitarbeit.

Das nachste LaG-Magazin zu ,,Polizei in der
DDR® erscheint am 18. Dezember 2019.

Wir wiinschen Thnen eine ertragreiche Lek-
tire,

Thre LaG-Redaktion
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Von Floris Biskamp

Auf den ersten Blick ist es ganz einfach: Wer
sich als fortschrittlich, demokratisch, liberal
oder auch nur halbwegs anstindig verste-
hen will, muss sich sowohl gegen Antisemi-
tismus als auch gegen Rassismus entschie-
den aussprechen — und das tun auch fast
alle. Aber so einfach und konsensfiahig wie
das selbstbewusste Bekenntnis gegen Ras-
sismus und Antisemitismus, so schwierig
und umstritten ist die praktische Kritik ras-
sistischer und antisemitischer Denkweisen,
Strukturen und Handlungen.

Gerade weil sich fast alle nachdriicklich ge-
gen Antisemitismus und Rassismus ausspre-
chen, will fast niemand antisemitisch oder
rassistisch sein oder als eins von beidem gel-
ten. Wenn Antisemitismus- und Rassismus-
vorwiirfe erhoben werden, ist die Reaktion
dementsprechend zumeist eine emporte Zu-
riickweisung: Man selbst kann ja gar nichts
mit Rassismus oder Antisemitismus zu tun
haben, schlieBlich bekennt man sich ja ent-
schieden dagegen! Und das schon mehr als
einmal! Was fallt den Kritiker*innen bloB
ein! Regelmafig geht es dann anschlieBend
nicht mehr um die Gefahr, die von diesen
Ideologien ausgeht, sondern um die Frage,
ob man diese ehrabschneidenden Begrif-
fe so iiberhaupt verwenden darf oder ob
man damit nicht unbescholtene Personen

falschlich angreift. Muss man das nicht noch
sagen konnen diirfen, ohne gleich als anti-
semitisch oder rassistisch zu gelten? Zum
Skandal werden dann nicht Antisemitismus
und Rassismus, sondern Antisemitismus-
und Rassismuskritik.

Aber die Probleme gehen noch weiter: Nicht
nur sind die Begriffe Antisemitismus und
Rassismus in der kritischen Praxis noto-
risch umstritten, Antisemitismuskritik und
Rassismuskritik geraten auch immer wie-
der in direkten Konflikt miteinander. Dies
zeigt sich insbesondere auf zwei Themenfel-
dern: erstens, wenn es um den Islam geht,
zweitens, wenn es um Israel geht.

In Bezug auf den Islam wird in antisemitis-
muskritischen Kontexten insbesondere die
Gefahr hervorgehoben, die von einem unter
Muslim*innen in Europa und weltweit be-
sonders verbreiteten Antisemitismus aus-
gehe — oft verhandelt unter dem Stichwort
,Neuer Antisemitismus“. Diesen zu the-
matisieren, sei heute besonders dringlich.
Rassismuskritiker*innen dagegen sehen
im Islam eher die Religion einer rassistisch
marginalisierten Minderheit in Europa und
ehemaliger Kolonien im Rest der Welt.
Antimuslimischer Rassismus sei heute eine
der vorherrschenden Artikulationsformen
von Rassismus und driicke sich unter ande-
rem durch Negativzuschreibungen an Islam
und Muslim*innen aus. Diskussionen iiber
islamischen oder ,Neuen Antisemitismus®
gelten aus dieser Perspektive als Beitrage
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zur weiteren Stigmatisierung und Margina-
lisierung dieser Minderheit, als Fortschrei-
bung kolonialer Damonisierung sowie als
Reinwaschung der westlichen Mehrheitsge-
sellschaft durch die Abgrenzung gegen ei-
nen vermeintlich antisemitischeren Islam.

Wenn es um Israel geht, sehen
Antisemitismuskritiker*innen in erster Li-
nie den Staat der Shoah-Uberlebenden, der
gegen antisemitische Feind*innen um seine
Existenz kampfe. Rassismuskritiker*innen
sehen dagegen einen Staat mit kolonialer
Vorgeschichte, der die arabische Bevolke-
rung rassistisch unterdriicke und verdran-
ge. Taucht dann beispielsweise auf einer
Demonstration in Deutschland eine Israel-
flagge auf, erscheint das den einen als ein
selbstverstandliches Zeichen der Solidaritat
mit den wehrhaften Opfern von Antisemi-
tismus, den anderen als ein Symbol rassis-
tischer Unterdriickung. Tauchen ein ,Pa-
lastinensertuch® oder eine paldstinensische
Flagge auf, gilt das den einen als antisemi-
tische Mikroaggression, den anderen als
selbstverstandliches Zeichen der Solidaritat
mit den Opfern von Rassismus und Koloni-

alismus.

Auch wenn sich fast alle gegen Anti-
semitismus und gegen Rassismus be-
kennen, kommt es so regelmafBig dazu,
dass Antisemitismuskritiker*innen und
Rassismuskritiker*innen einander wechsel-
seitig Rassismus und Antisemitismus vor-

werfen.

Diesen Konflikten in Bezug auf den Islam
und Israel entsprechen grundlegende Dif-
ferenzen in theoretischen und begrifflichen
Fragen.

Theoretisch ist Antisemitismuskritik stark
durch Theoreme aus Kritischer Theorie und
Psychoanalyse gepragt. Damit einher geht
ein zunachst positiver, wenn auch ,dialek-
tischer” Bezug auf Begriffe von Aufklarung,
Moderne, Zivilisation, Vernunft, Emanzipa-
tion usw. Aufklarung sei die Bedingung da-
fiir, dass Menschen frei und selbstbestimmt
leben konnten. Jedoch habe sie immer auch
das Potenzial, regressiv und gewalttitig zu
werden — Antisemitismus sei ein Ausdruck
dieses Potenzials.

Die Geschichte der letzten Jahrhunderte
erscheint dann zunachst durchaus als Fort-
schrittsgeschichte, in deren Rahmen sich
Freiheit und Demokratie entwickelt haben.
Jedoch hatten sich auch die destruktiven
Tendenzen realisiert, namlich in der Sho-
ah. Diese gilt aus antisemitismuskritischer
Perspektive als welthistorische Katastrophe,
die fiir den Blick auf die Geschichte zentral
ist und deren Wiederholung zu verhindern
das dringlichste politische Ziel sei. Entspre-
chend gelte es, die destruktiven Potenziale
des aufklarerischen Projekts zu reflektieren,
ohne es aufzugeben — Antisemitismuskri-
tik versteht sich als Teil dieses Unterfan-
gens. Die Rassismuskritik ist eher durch
poststrukturalistische und postkoloniale
Perspektiven gepragt und neigt zu einer

starker vernunftkritischen Positionierung.
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Aufklarung usw. werden dann nicht als an
sich positive Entwicklungen verstanden,
denen ein negatives Potenzial innewohnt.
Vielmehr gelten sie als Entwicklungen, die
auf der einen Seite — zunachst insbesondere
in Europa und spater im ganzen ,,Westen“ —
positive, im Rest der Welt aber negative Ef-
fekte hatten und haben. Die koloniale ,,Bar-
barei“ erscheint dann als das Gegenstiick
zur europaischen ,Zivilisation“. Auch aus
dieser Perspektive ist Geschichte durch eine
zentrale Katastrophe gepragt, namlich eben
Kolonialismus und gegenwirtigen ,,Neoko-
lonialismus®. Diese gelten dabei aber weni-
ger als ein katastrophales Ereignis, sondern
vielmehr als Katastrophe in Permanenz.

Die dringende politische Aufgabe besteht
aus dieser Perspektive entsprechend dar-
in, die permanente Katastrophe sichtbar zu
machen und zuriickzudrangen sowie mit
den Kampfen ihrer Opfer solidarisch zu sein
— Rassismuskritik versteht sich als Teil die-
ses Unterfangens.

In begrifflichen Fragen zeigt sich, dass die
beiden Ansatze etwas ganz anderes unter ih-
rem jeweiligen Gegenstand verstehen: In der
Antisemitismuskritik gilt Antisemitismus
als ein bestimmtes Weltbild, das die Proble-
me der modernen Gesellschaft als jiidische
Machenschaft deutet und dabei das Gute,
Konkrete, Ehrliche, Natiirliche als nichtjii-
disch, das Bose, Abstrakte, Verschlagene,
Kiinstliche dagegen als jiidisch imaginiert.
Die besondere Gefahr dieses Weltbildes be-
stehe darin, dass es in letzter Konsequenz
auf die Vernichtung des jiidischen Anderen
ziele.

In der Rassismuskritik gilt Rassismus dage-
gen als ein soziales Dominanzverhéiltnis. Da-
bei wiirden zwei soziale Gruppen diskursiv
konstruiert und gegeneinander abgegrenzt,
sodass im Ergebnis eine ,weifle“ Eigengrup-
pe bei der Verteilung materieller und sym-
bolischer Ressourcen privilegiert, eine ras-
sifizierte Gegengruppe marginalisiert wird.

Beide Begriffe sind ihrem jeweiligen Ge-
genstand angemessen — man versteht An-
tisemitismus am besten, wenn man die
Besonderheiten des antisemitischen Welt-
bildes hervorhebt, man versteht Rassismus
am besten, wenn man ihn als gesellschaft-
liches Dominanzverhaltnis betrachtet. Zum
Problem wird diese begriffliche Differenz
dadurch, dass sie oftmals zum Missver-
standnis oder auch zur Verharmlosung des
je anderen Gegenstands fiihrt. In der Anti-
semitismuskritik wird Rassismus dann auch
als bloBes Weltbild missverstanden, sodass
die soziale Struktur, die ihn ausmacht, un-
sichtbar wird. Dies geht immer wieder mit
einer relativen Verharmlosung einher: An-
tisemitismus ziele auf Vernichtung, Rassis-
mus ,nur® auf Beherrschung.

Andersherum wird Antisemitismus in der
Rassismuskritik als soziales Dominanzver-
haltnis verstanden, was ebenfalls zur Ver-
harmlosung fiihrt: Jiidinnen*Juden seien
heute in westlichen Gesellschaften keine
wirklich marginalisierte Minderheit mehr,
sondern zumeist Teil der weien Mehrheit,
sodass Antisemitismus ein weniger dran-

gendes Problem sei.
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Der bequeme Umgang mit diesem hier ide-
alisiert und tiberspitzt skizzierten Gegensatz
besteht darin, sich auf eine Seite zu schlagen
und die andere zu verwerfen. Der sinnvolle
Umgang besteht darin, sich der begrifflichen
Differenz bewusst zu sein und gegeniiber
beiden Kritiken lernbereit zu zeigen, auch
wenn das die kritische Praxis komplizierter
werden lasst. Lernbereit zu sein heifit auch,
Kritik ernst zu nehmen, die die eigenen Po-
sitionen als antisemitisch oder rassistisch
angreift, und zu Aushandlungen bereit zu
sein. Eine Moglichkeit der Entscharfung
besteht darin, sowohl in der Kritik als auch
im Umgang mit Kritik mehr {iber Antise-
mitismus und Rassismus, aber weniger
iiber Antisemit*innen und Rassist*innen
zu sprechen. Antisemitismus und Rassis-
mus sollten nicht als Charaktereigenschaft
besonders bosartiger Personen verstanden
werden, sondern als gesellschaftliche Struk-
turen und Ideologien, die die Einzelnen in
ihrem Handeln reproduzieren. Eine sol-
che Perspektive befreit die Einzelnen nicht
von der Verantwortung fiir ihr Denken und
Handeln; es fiihrt aber dazu, dass eben nur
gewisse Muster des Denkens und Handelns
und nicht die Personlichkeit oder Identitat

zur Debatte stehen.

Das heifit, wenn man Antisemitismus und
Rassismus kritisiert, geht es in der Regel
nicht darum, Personen als Antisemit*innen
und Rassist*innen zu bezeichnen — diese
Ausdriicke sollten fiir Extremfalle reser-
viert bleiben. Es geht um antisemitische
und rassistische Strukturen, Denk- und

Handlungsweisen, auf die die kritisierten
Personen hingewiesen werden.
Kritik bleibt anstrengend.

Uber den Autor:

Dr. Floris Biskamp ist Soziologe

und Politikwissenschaftler und arbeitet
derzeit als Koordinator des Promotionskol-
legs Rechtspopulistische Sozialpolitik und
exkludierende Solidaritat an der Universitat
Tiibingen. 2016 erschien seine Dissertation
,Orientalismus und Demokratische Offent-
lichkeit. Antimuslimischer Rassismus aus
Sicht postkolonialer und neuerer Kritischer
Theorie®, 2017 der von ihm mitherausge-
gebene Sammelband ,,Ruck nach Rechts.
Rechtspopulismus, Rechtsextremismus und

die Frage nach Gegenstrategien®.
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Von Jonas Friedemann Herms

Auf dem akademischen Feld werden ver-
einzelt Versuche unternommen, Antise-
mitismus und Rassismus aufeinander zu
beziehen und in ihren wechselseitigen Be-
ziigen zu verstehen (Mosse 1995, Bruns/
Hampf 2018). Ansitze, die theoretische
Beriihrungspunkte der Forschungstraditio-
nen selbst zu erarbeiten versuchen, existie-
ren jedoch kaum. Im Gegenteil auBern sich
die ,gegenlaufigen Perspektiven® (Edthofer
2015) von Antisemitismus- und Rassismus-
forschung in Deutschland unter anderem in
gegenseitigen Vorwiirfen von Antisemitis-
mus bzw. Rassismus — zuletzt deutlich sicht-
bar an den Auseinandersetzungen um den
Bundestagsbeschluss zu BDS und um die
Leitung des Jiidischen Museums Berlin. Ein
Effekt dieser Deutungs- und Anerkennungs-
kampfe sind eigenartige Allianzen zwischen
konservativen weiBen und nicht-weien Po-
sitionen, die um den Preis breiter Biindnis-
se marginalisierter Positionen vor allem die
progressiven Stimmen innerhalb der jewei-
ligen Communities schwachen.

So scheint es gerade in Zeiten eines wieder
offener zutage tretenden Chauvinismus an-
gebracht, nach theoretischen Schnittmen-
gen zwischen antisemitismuskritischer und
rassismuskritischer Forschung zu fragen.
Ein Blick auf die Kritische Theorie (,Ele-

mente des Antisemitismus®) und die Anfan-

ge Postkolonialer Theorie (,,Orientalism®)
kann hier erste Ansitze moglicher Antwor-
ten liefern. Dabei geht es in der Zusammen-
schau letztlich auch um einen Vergleich
zweier theoretischer Konzepte, die sich in
konstruktiver Weise gegenseitig bereichern
konnten: Wihrend die Postkoloniale Theo-
rie in einen diskurstheoretischen Rahmen
eingelassen ist, argumentiert die Kritische
Theorie viel starker psychologisch. Beide
konnen jedoch konstruktiv aufeinander be-
zogen werden (Best/Kellner 1991: 37f., JFI

1999: 11).

Die Kritische Theorie kann als erkenntnis-
theoretisch fundierte Gesellschaftskritik
verstanden werden, die mit dem Zweifel
an den Moglichkeiten wertfreier Wahrneh-
mung eine radikale Kritik menschlicher Mo-
dernitatserwartungen verbindet. Rationali-
tat liefert in ihren Augen nicht die Losung
gesellschaftlicher Entwicklungsprobleme,
sondern ist gleichzeitig Ursache tiefgreifen-
der Probleme. Denn eine im Zivilisations-
prozess zugerichtete Rationalitat macht die
Kluft vergessen, iiber die hinweg das Indi-
viduum ,seine gegenstandliche Welt“ (Ad-
orno/Horkheimer 1987: 217) erst konstru-
iert. Sie suggeriert damit die Neutralitat von
Fakten und unterschlagt den individuellen
Prozess der Subsumtion diverser Eindriicke
unter einheitliche Begriffe, die dem Wahrge-
nommenen niemals gerecht werden konnen.
In diesem begrifflichen Rahmen konstituiert
der Mensch in einem wechselseitigen Pro-
zess das Fremde, aber auch das Selbst. Am
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Wahrnehmungs- und Erkenntnisprozess
ist dabei stets die ,selbsttitige Projektion
(218) beteiligt, welche nicht unterbunden,
sondern lediglich Gegenstand der eigenen
Reflexion und dadurch ,,in Kontrolle genom-
men“ (ebd.) werden kann. Im Antisemitis-
mus ist jedoch die Fahigkeit zur Differenzie-
rung zwischen Wahrnehmungsgegenstand
und individueller Wahrnehmung vollkom-
men verloren gegangen. Das antisemitische
Subjekt belehnt alles AuBere ,mit dem, was
in ihm ist“ (220), ohne diese Projektion re-
flektieren zu konnen. Eine solche Reflektion
verstehen die Autoren als ,bewusste Projek-
tion“ (219), die jedoch wiederum Vernunft
voraussetzt. Rationalitit befordert also auf
der einen Seite problematische Prozesse der
Vereinheitlichung und ist gleichzeitig Be-
dingung fiir die Wahrnehmung der Briiche
innerhalb dieser Vereinheitlichungen und
Identitatskonstruktionen. Sie ist Bedingung
fiir die ,vom Gedanken unangekrinkelte
Gewissheit” (ebd.) ebenso wie fur ihre Ab-
lehnung.

Auf dieser Erkenntniskritik beruht die Ana-
lyse des Antisemitismus durch die Kriti-
schen Theoretiker. Genau in der Annahme
eines Konstruktionsprozesses duBerer und
innerer Realitat beriihren sich die Kritische
Theorie und Rassismustheorien, die auf
poststrukturalistischen erkenntnistheoreti-
schen Analysen aufbauen. Ein Blick auf die
Orientalismusstudie Saids soll dies verdeut-
lichen.

Edward Said beginnt seine berithmte Studie
tiiber den Orientalismus mit dem einleiten-

den Hinweis, dass die westliche Welt den

Orient auf verschiedenen Ebenen erfolg-
reich ,,zu schaffen® (Said 2009: 12) verstan-
den habe. Was Adorno und Horkheimer im
Hinblick auf den individuellen Wahrneh-
mungsprozess untersuchen, analysiert Said
im Hinblick auf einen gesamten Diskurs.
IThm geht es dabei vor allem um die (Un-)
Maoglichkeit der Darstellung von Wahrneh-
mungsinhalten, weniger um die (Un-)Mog-
lichkeit der Wahrnehmung selbst. Fiir ihn
ist klar, dass jeder Ausdruck in Sprache,
Kultur und politische Institutionen einge-
bunden und damit die Darstellung eines
sauthentischen Orient[s]“ (33) unmoglich
ist. Das Konzept einer wahrhaftigen, realen
und interesselosen Darstellung (312) wird
damit dhnlich unterlaufen wie bei den Kriti-
schen Theoretikern.

Die Ursache dafiir macht Said in ,kom-
plexen kulturgeschichtlichen Umstanden®
(260) aus, die er nicht ndher spezifiziert.
Diese fiihrten jedoch dazu, dass die mensch-
liche Wahrnehmung stets kategorisierend
vorgehe und dadurch ,wertende Interpre-
tationen“ (ebd.) vornehme. Auch fiir Said
besteht eine Kluft ,,zwischen dem Typus [...]
und dem gewohnlichen Lebensalltag der
Menschen“ (264), die in der orientalisti-
schen Reprasentation negiert werde.

Den Orientalismus versteht Said dabei als
ein jahrhundertealtes organisiertes System
zur moglichst einheitlichen Konstruktion
von Wissen tiiber eine Region und deren
Bevolkerung. Zur Erklarung des Erfolgs
dieser tradierten Wissensgenerierung ver-
weist Said auf das starke Machtgefalle zwi-
schen Orient und Okzident. Diese Annahme
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ist notwendig, um die Durchsetzung des
Orientalismus gegeniiber anderen Orient-
darstellungen erklaren zu konnen.

Sowohl der Kritischen Theorie als auch der
Postkolonialen Theorie nach Said ist die
Uberzeugung gemein, dass die Konstruk-
tion ,stets mehr [mit] der ihn gebarenden
Kultur als seinem vermeintlichen [...] Ge-
genstand“ (33) zu tun habe. Zur Erklarung
der Durchsetzung antisemitischer bzw. ori-
entalistisch-rassistischer Wahrnehmungs-
und Darstellungsweisen braucht es jedoch
eine Antwort auf die Frage, wie sie ihre At-
traktivitat entfalten konnten. Hier kommen
psychologische Argumente ins Spiel, mit de-
nen beide Theorien die Wirkungsmacht von
Antisemitismus bzw. Rassismus zu erklaren
versuchen.

Fiir Horkheimer und Adorno, die explizit
psychoanalytische Argumente in ihre Ana-
lyse einbeziehen, bildet die menschliche
Zivilisationsgeschichte einen wichtigen Be-
zugspunkt in der Erklarung des Antisemitis-
mus. Der Fortschritt der Zivilisation bedeu-
tet fiir die Menschheit eine immer stiarkere
Unterdriickung eigener Triebregungen und
nachahmender, mimetischer Verhaltens-
weisen — die ,Verleugnung der Natur im
Menschen®. Diese bildet den ,Kern aller zi-
vilisatorischen Rationalitat® (Horkheimer/
Adorno 1987: 78). Im Drang, den Schrecken
der Natur zu mildern, setzte sich in der spa-
testen Entwicklungsphase der Menschen
die Arbeit als adaquater Bewaltigungsmo-
dus durch. Dieser bedeutet eine totale ,,Ver-
hartung® (210) der Menschen gegen eigene,

spontane Regungen. Jede Regung werde
zu einem Symbol fiir das ,,UnzeitgemaBe“
(212), zum Anzeichen eines Riickfalls in
die Natur. Hier beriihren sich die Kritik der
Wissensproduktion (Fixierung der Welt in
Begrifflichkeiten) und der Zivilisationsge-
schichte (Fixierung des Menschen auf me-
chanisches Getriebe). Juden und Jidinnen
werden nun von der Mehrheitsgesellschaft
zu Trager*innen der unterdriickten Regun-
gen formiert: ,Was als Fremdes abstoBt, ist
nur allzu vertraut® (211).

Die Typologie antisemitischer Bilder ver-
sammelt fiir Horkheimer und Adorno Ele-
mente mimetischer Verlockungen, wie bspw.
sundisziplinierte Mimik“ oder ,Riechlust®
(212f.). Gerade der politisierte Antisemitis-
mus versteht es, die Triebregungen ,,im Kol-
lektiv® (199) zu sanktionieren und dadurch
Befriedigung zu verschaffen. In antisemi-
tischen Exzessen kann der Trieb ausgelebt
werden, weil ,auBer Zweifel steht, dass es
seiner Ausrottung gilt“ (214). Nicht zuletzt
sind es psychologische Mechanismen, die
von den Kritischen Theoretikern herange-
zogen werden, um die Wahl von Juden und
Jiidinnen als Objekte eines Abwertungs- re-
spektive Vernichtungsprozesses zu erklaren.

Mit Blick auf die Postkoloniale Theorie lasst
sich ein ahnlich starker Bezug auf psycho-
logische Erklarungsansatze nicht feststel-
len. Dies ist bei einem diskurstheoretischen
Rahmen auch nicht verwunderlich, in dem
die individuelle Psyche in den Hintergrund
tritt. Doch schaut man genauer hin, so ist
leicht zu erkennen, dass die Postkoloni-
ale Theorie mit zahlreichen begrifflichen
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Anleihen aus der Psychoanalyse arbeitet
(Kossek 2012) — jedoch ohne die Herkunft
und Bedeutung kenntlich zu machen und
ihre gesellschaftliche Einbettung zu disku-

tieren.

Der Begriff der ,Projektion‘ findet sich bei
Said an mehreren Stellen, und auch die
Triebsublimierung wird, wenn auch para-
phrasiert, als Ursache antimuslimischer
Darstellungen herangezogen (Said 2009:
220). Sucht man nach der Ursache dieser
Bezlige, lasst sich diese wohl im Potential
der Freudschen Kritik an der europaischen
(Selbst-) Imagination eines autonomen, ra-
tionalen Subjekts finden: Diese bietet eine
hervorragende Grundlage fiir die genea-
logische Infragestellung der Inszenierung
objektiven Faktenwissens iiber den ,Orient’
und seine Bewohner*innen. An die Stel-
le des historischen Wissens riickt ,eine Art
Paranoia“ (90), auf die eine westliche Welt
ihren Herrschaftsanspruch und damit die
Unterdriickung muslimischer Gesellschaf-

ten aufbaut.

Die Formulierungen Saids zeigen, dass eine
umfassende Erklarung der Ursachen des
antimuslimischen Rassismus ohne eine psy-
chologische Referenztheorie nicht zu leisten
ist. Auch in der Kapitalismuskritik lieBen
sich gemeinsame Ankniipfungspunkte bei-
der Gesellschaftskritiken finden, die sowohl
auf Umverteilung als auch auf Anerkennung
zielen und beides in transformativer Absicht
zu verbinden suchen (Fraser 1995). Weite-
re Ausfiihrungen bediirften jedoch einer

intensiveren theoretischen Auseinanderset-

zung.

Mit Blick auf die umrissenen Beriihrungs-
punkte lassen sich beide Theoriestrange
als genealogische Arbeitsweisen im Sinne
yhistorisierende[r] und machtanalytische[r]
Relativierung und Kritik gegenwartiger
Selbstverstandnisse® (Saar 2007: 293) le-
sen. Trotz der unterschiedlichen Konzeption
der Ansatze lasst sich in der Dekonstruktion
der durch bestimmte Wissensformationen
vermittelten Dominanzverhaltnisse ein ge-
meinsames Ziel ausmachen. Gerade der Re-
kurs beider Theoriestrange auf Nietzsches
Genealogien bzw. die grofSe Bedeutung der
Foucaultschen Genealogie fiir Said sprechen
fiir eine starkere Beachtung der theoreti-
schen Gemeinsamkeiten.

Ein intensivierter Theoriedialog konnte eine
kritische Bearbeitung der jeweiligen ,blind-
spots“ und somit eine Weiterentwicklung
ermoglichen: So konnten Moglichkeiten
und Gefahren von Identitdtskonstruktio-
nen ebenso wie eine genderbewusste Wei-
terentwicklung psychoanalytischer Grund-
annahmen zum Gegenstand gemeinsamer
Auseinandersetzungen werden. In jedem
Fall scheinen theoretische Briickenschlage
anstelle dualistischer Gegeniiberstellungen
gerade in Zeiten regressiver politischer Ent-
wicklungen von besonderer Dringlichkeit.

Adorno, Theodor W. und Horkheimer, Max.
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Von Markus End

Ressentiments lassen sich in vielerlei Hin-
sicht untersuchen. Im Folgenden wird es
nicht um die konkrete Diskriminierungs-
und Verfolgungsdimension gehen, sondern
um die gesellschaftlichen Stereotype und
Bilder, die die Basis fiir entsprechende Prak-
tiken bieten. Ich wihle dabei den Begriff des
Ressentiments als moglichen Uberbegriff.

Uber das Verhiltnis antisemitischer und
rassistischer Bilder, tiber Gemeinsamkeiten
und Unterschiede wird aus verschiedenen
Perspektiven und haufig kontrovers disku-
tiert. Ein Problem dabei ist, dass in der Dis-
kussion oftmals unterschiedliche theoreti-
sche Ansitze und Begrifflichkeiten gewahlt
werden.

Ein anderes Problem besteht darin, dass —
je nach Interesse — mitunter sehr schnell
grofe Gemeinsamkeiten oder grofe Unter-
schiede gesucht werden, ohne notwendige
Ubersetzungsleistungen vorzunehmen. Dies
ist insbesondere deshalb relevant, weil Ras-
sismusforschung einerseits und Antisemi-
tismusforschung anderseits bedauerlicher-
weise haufig stark separiert vorgenommen
werden und sich somit in unterschiedlichen
Wissenschaftskontexten und vor unter-
schiedlichem Theoriehintergrund entwickelt
haben. Demgegeniiber wird hier argumen-
tiert, dass eine reflexive vergleichende Per-
spektive geeignet ist, Gemeinsamkeiten und

Unterschiede, aber auch Verwobenheiten,
Verschiebungen, Uberlappungen, Ergin-
zungen und andere Verhaltnisbestimmun-
gen von Ressentiments vorzunehmen. Ein
frithes Beispiel hierfiir bilden die Antisemi-
tismus-Thesen in der Dialektik der Aufkla-
rung, in denen Max Horkheimer und Theo-
dor W. Adorno an verschiedenen Stellen
Verhiltnisbestimmungen unterschiedlicher
Ressentiments wie Rassismus, Antiziga-
nismus und Sexismus zum Antisemitismus
vornehmen (Horkheimer/Adorno, 1989).

Fiir die Forschung wie fiir die Bildungsar-
beit wire es insbesondere wichtig, bei der
Kritik von Ressentiments von den konkret
kommunizierten Stereotypen und Bildern
auf ihre Logiken, auf ihre Sinnstruktur zu
abstrahieren (Holz, 2001). Mit Sinnstruk-
tur beschreibt Klaus Holz eine semantische
Struktur von Antisemitismus, die diesen
unabhangig vom jeweiligen geschichtlichen
oder raumlichen Kontext ausmacht. Hier
soll ein theoretischer Ansatz vorgestellt wer-
den, der auf einer spezifischen Lesart der
Dialektik der Aufklarung basiert und daran
anschlieBend auf einem Vergleich der Sinn-
struktur verschiedener Ressentiments be-
ruht (End, 2016).

Die Hauptthese dieser Darstellung besteht
darin, dass die Funktion der im (Post-)Ko-
lonialrassismus, im Antiziganismus und
im Antisemitismus vorherrschenden Sinn-
gehalte darin besteht, Bedrohungen und
unerwiinschte Ziige von Natur, von Vorzi-
vilisation und von Uberzivilisation aus der
eigenen Person und aus der eigenen Gruppe

herauszuprojizieren und sie im vermeintlich
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,JFremden‘ zu verorten. (Post-)Kolonialras-
sismus, Antiziganismus und Antisemitismus
kommen somit eine jeweils unterscheidbare
und sich gegenseitig erginzende Funktion
in der Konstitution und Aufrechterhaltung
des ressentimentgeladenen Subjekts zu.

Ich mochte das an einem spezifischen Kom-
plex verdeutlichen. Alle drei Ressentiments
kennen eine Variante des ,fremden Man-
nes’, der eine vermeintliche Bedrohung fiir
die ,weiBe deutsche Frau‘ darstelle. Dieser
Projektion kommt eine Stabilisierungs- und
Legitimationsfunktion fiir das heterosexuel-
le Geschlechterverhaltnis und damit fiir sich
selbst in der Dominanzkultur (Rommelspa-
cher 1995) verortende Manner wie Frauen
zu. Das dominanzkulturelle Ausagieren des
gewaltvollen hierarchischen Geschlechter-
verhaltnisses wird legitimiert, indem das
vermeintlich illegitime Verhalten der ,An-
deren‘ delegitimiert wird. ,Weifle Manner"
konnen sich dabei als Beschiitzer der ,eige-
nen Frauen’ wahrnehmen und darstellen,
,weiBe Frauen‘ ihre Reinheit und Unschuld
betonen. Gleichzeitig beinhalten diese Vor-
stellungen eine Drohung an die ,weif3e Frau’,
ihren Status zu verlieren, wenn sie sich frei-
willig mit den vermeintlich ,Fremden‘ ein-
lassen. Die Art und Weise der imaginierten
Bedrohung fiir die ,weiBe Frau‘ ist jedoch
sehr unterschiedlich, dies mochte ich je-
weils an einem Beispiel verdeutlichen:

,Schwarzen‘ wird in kolonialrassistischen
Vorstellungen eine rein korperliche Sexua-
litat zugeschrieben. Es werden naturhafte,
stark ausgepragte und unkontrollierbare se-
xuelle Instinkte vorgestellt, korperliche Po-

tenz wird durch die Vorstellung ausgeprag-
ter Geschlechtsteile und muskuléser Kérper
imaginiert. Dies lasst sich an der rassisti-
schen Kampagne gegen die als ,Schwarze
Schmach®“ wahrgenommene Besetzung des
Rheinlands in den 1920er Jahren durch die
franzosische Armee, in der auch Kolonial-
soldaten Dienst leisteten, verdeutlichen. Die
schwarzen Soldaten wurden pauschal der
Vergewaltigung weiBer deutscher Frauen
bezichtigt, in der Berichterstattung, in Ge-
schichten und Zeichnungen wurden sie als
riesig, muskulos oder affenartig beschrie-
ben, ihr Verhalten wurde als gewalttitig,
triebgesteuert und animalisch dargestellt
(Wigger, 2007). Eine vermeintlich tiberbor-
dende Potenz wurde unmittelbar mit einer
besonderen Nihe zu Natur erklart.

Auch in antisemitischen Vorstellungen be-
steht eine Bedrohung der ,weifen Frau
durch méannliche ,Juden’, diese wird jedoch
ganzlich anders imaginiert. So erklart Hitler
in ,Mein Kampf* die fiir die ,eigenen Frauen’
gefahrliche Sexualitit ,,des Juden” mit einer
Neigung zu ,Prostitution und mehr noch
zum Madchenhandel” (Hitler, 2016, 219).
An anderer Stelle fiihrt er aus, ,die Verfiih-
rung von Hunderttausenden von Madchen
durch krummbeinige, widerwartige Juden-
bankerte” sei nicht moglich, ,[w]iirde nicht
die korperliche Schonheit heute vollkom-
men in den Hintergrund gedrangt durch
unser laffiges Modewesen® (Hitler, 2016,
1153). Hier wird méannlichen ,Juden‘ ,kor-
perliche Schonheit“ explizit abgesprochen,
stattdessen wird — entsprechend der Sinn-
struktur des Antisemitismus — auf moderne
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Elemente wie Mode, Geld und Handel Bezug
genommen, um die vermeintlich gefahrliche
Sexualitit ,des Juden‘ zu begriinden.

Auch
mannlicher ,Zigeuner’ sehen eine Bedro-

antiziganistische = Darstellungen
hung, verorten diese jedoch zumeist weder
in korperlichen Merkmalen noch in {iiber-
modernen Eigenschaften, sondern in der
Zuschreibung archaischer und damit ver-
fithrerischer Lebensweise: Tanz und Musik,
Ungebundenheit und Freiheit werden als die
anziehenden Eigenschaften beschrieben. So
tauchen diese Stereotype in popkulturellen
Darstellungen haufig in philoziganistischer
Fassung als vermeintlich positive Bilder auf,
die dennoch nur die Kehrseite der Medaille
darstellen. Ein typisches Beispiel ist die von
Johnny Depp gespielte Figur eines ,Flusszi-
geuners’ in dem Spielfilm ,,Chocolat® (Hall-
strom, 2000): Der gesamte Film themati-
siert Disziplin und Ordnung als Gegensatz
zu Hingabe, Geschmack und Leichtigkeit. Er
behandelt damit genau jenen vermeintlichen
Gegensatz, der immer wieder im Antiziga-
nismus thematisiert wird. Und so taucht die
Figur eines ,FluBzigeuners® auf, Musik spie-
lend, leidenschaftlich, verfithrerisch und am
Ende doch haltlos und fliichtig. In ihn ver-
liebt sich die Protagonistin, die sich selbst
als auBerhalb der Gesellschaft stehend ver-
ortet. Fiir die fiktiven Dorfbewohner*innen
wie die realen Zuseher*innen soll Depps
Figur das Verfiihrerische des Vormodernen,
Mimetischen und Undisziplinierten darstel-
len, Versuchung und Bedrohung in einem.

Durch den Vergleich der drei ressentiment-
geladenen mannlichen Figuren, die jeweils

als Bedrohung fiir die als keusch, unschuldig
und diszipliniert vorgestellte ,weiBe Frau
imaginiert werden, konnte idealtypisch das
Verhiltnis der vorherrschenden Sinnstruk-
turen des (Post-)Kolonialrassismus, des An-
tiziganismus und des (modernen) Antisemi-
tismus erlautert werden.

Alle drei Ressentiments erfiillen die Funk-
tion, den dominanzkulturellen Entwurf
des — insbesondere méannlichen — Subjekts
zu starken und abzustiitzen, indem sie die
Projektion gesellschaftlich unerwiinsch-
ter Eigenschaften ermoglichen. Die jeweils
projizierten Sinngehalte unterscheiden sich
jedoch grundlegend voneinander. Wahrend
im (Post-)Kolonialrassismus Vorstellungen
von reiner Naturhaftigkeit vorherrschen
und Projektionen des Antiziganismus ge-
pragt sind von Imaginationen archaischer
Gesellschaftsformen, finden sich in antise-
mitischen Projektionen vorwiegend Darstel-
lungen von Uberzivilisiertheit. Eine verglei-
chende Perspektive ermoglicht dabei sowohl
ein besseres Verstindnis der Funktionen
von Ressentiments fiir die Konstitution des
dominanzkulturellen Subjekts als auch fiir
das Verhaltnis unterschiedlicher Ressenti-
ments zueinander.
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Von Rosa Fava

Seit einigen Jahren etabliert sich eine zu-
nehmend so genannte antisemitismuskriti-
sche Bildung, deren Protagonist*innen sehr
unterschiedliche theoretische Grundannah-
men, Verstindnisse von Antisemitismus
und Konzepte fiir Gegenstrategien im Bil-
dungsbereich vertreten. Gemeinsam ist den
verschiedenen Zugiangen eine mal starker,
mal weniger stark betonte, manchmal auch
absolut gesetzte Differenzierung zwischen
Rassismus und Antisemitismus oder zwi-
schen Diskriminierungen im Allgemeinen
und Antisemitismus im Besonderen. Das
Ziel der kategorialen Trennung besteht da-
rin, durch eine genaue Bestimmung des Ge-
genstands besser oder iiberhaupt wirksame
Strategien zum Abbau von Antisemitismus
bzw. zur Pravention antisemitischen Den-
kens, Empfinden und Handelns zu entwi-
ckeln. Im folgenden Beitrag geht es darum,
die absolute Trennung bis hin zur Entgegen-
setzung beider Ressentiments zu kritisie-
ren und stattdessen ihre engen empirischen
Verbindungen zu illustrieren. Daraus folgt
ein Pladoyer fiir eine Kontextualisierung
von Antisemitismus im Feld der Antidiskri-
minierung, sobald der Schreibtisch verlas-
sen und die Interaktion mit den konkreten
Personen, Situationen und Verhaltnissen in
der Schule und anderswo begonnen wird.

Ein Beispiel fiir eine absolut gesetzte

Unterscheidung zwischen Antisemitismus
und Rassismus sowie Diskriminierungen
im Allgemeinen liefert das ,,Dossier Antise-
mitismus® der Bundeszentrale fiir politische
Bildung. Dort heiB3t es:

LJAntisemitismus, das ist vielleicht die fiir
den schulischen Kontext zentralste [sic]
Erkenntnisvoraussetzung, ist nicht einfach
eine Form von Diskriminierung neben an-
deren, nicht einfach ein Vorurteil wie viele
andere. [...] Der volkisch-rassistische Anti-
semitismus hat mit der Shoah und der Er-
mordung der europidischen Jiidinnen und
Juden die grundlegende Differenz von Anti-
semitismus zu Rassismus und anderen Vor-

3

urteilen gezeigt.

Theoriegeleitete, aus hoher Abstraktion ge-
wonnene Aussagen konnen nicht einfach
auf den Schulalltag heruntergebrochen
werden. Dort lernen und lehren jiidische
Schiiler*innen oder Lehrkrifte neben an-
deren Diskriminierten und konnen zudem
als Angehorige einer ,,mysteriosen Gruppe
mit ,nicht ganz fassbarer Macht“ (ebd.) und
gleichzeitig etwa als Russ*innen gesehen
und rassistisch abgewertet werden. Zwei
Einwande lassen sich daher dagegen formu-
lieren, fiir den padagogischen Alltag eine ab-
solute Differenz zwischen Antisemitismus
und Rassismus zu setzen und Antisemitis-
mus damit aus den gesellschaftlichen Wirk-
zusammenhangen zu isolieren: Zum einen

treten Diskriminierungen gleichzeitig und

1 Alexandra Kurth/Samuel Salzborn: Antisemitis-

mus in der Schule. www.bpb.de/politik/extremis-

mus/antisemitismus/297570/antisemitismus-in-
der-schule(Zugriff 23.10.2019).
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in Verbindung miteinander auf und treffen
Menschen, die gleichzeitig jiidisch, queer,
eingewandert usw. sein konnen. Zum an-
deren ist ein Subjekt meist zugleich antise-
mitisch, homophob, rassistisch ... und sucht
sich fiir seine Ressentiments zwar verschie-
dene, gesellschaftlich vorfindliche Projekti-
onsflachen, richtet aber beispielsweise das
Ressentiment gegen ,Unméannlichkeit’, ge-
gen Frauen, Schwule und Juden*Jiidinnen.

Der Holocaust wird wie im genannten Dos-
sier in der Regel zu Recht als Ausgangs-
punkt fiir eine kategoriale Unterscheidung
zwischen Antisemitismus und Rassismus
gesetzt. Die Autor*innen schreiben aber
nichts dazu, wie sie den Mord an Sint*izze,
Rom*nija und Jenischen? oder den Vernich-
tungskrieg gegen Angehorige siid-/osteuro-
paischer Nationen als ,,slawische Untermen-
schen®in dieses Schema einordnen oder wie
Genozide wie der an den Herero und Nama,
den Armenier*innen oder auch Massenmor-
de anderer europaischer GroBmachte in den
Kolonien sich darin einfiigen. Wie bereits
angemerkt lasst sich nicht ohne Weiteres aus
den Unterschieden zwischen (oft staatlich
organisierten) Massenmorden an ,,Anderen
auf Alltagsrassismus und Antisemitismus in
der Schule schlieBen und aus der Vergan-
genheit nicht auf zukiinftige Entwicklungen.
Wichtiger ist aber, dass der Holocaust, das
Differenzkriterium, nicht losgelost von ras-
sistischen gesellschaftlichen Realitaten oder
anderen Gewaltverhiltnissen ausgefiihrt

2 Die Jenischen wurden als ,Zigeuner” verfolgt.

wurde, sondern in ihnen eingebettet war.
Dies lasst sich am Begriff ,Konzentrations-
lager illustrieren:

»lch frage mich, ob man die Worte Emigran-
ten und Konzentrationslager in ein Lexikon
der Hitlersprache aufzunehmen hatte. [...]
Ich habe das Wort [Konzentrationslager]
nur als Junge gehort, und damals hatte es
einen durchaus exotischkolonialen und ganz
undeutschen Klang fiir mich: [W]ahrend
des Burenkrieges war viel die Rede von den
Compounds oder Konzentrationslagern, in
denen die gefangenen Buren von den Eng-
landern {iberwacht wurden. Das Wort ver-
schwand dann ginzlich aus dem deutschen
Sprachgebrauch. Und jetzt bezeichnet es,
plotzlich neu auftauchend, eine deutsche
Institution [...], die sich auf europaischem
Boden gegen Deutsche richtet, eine dauern-
de Einrichtung und keine voriibergehende
KriegsmaBnahme gegen Feinde. Ich glaube,
wo kiinftig das Wort Konzentrationslager
fallen wird, da wird man an Hitlerdeutsch-
land denken und nur an Hitlerdeutschland

“3

Diese Reflexion vom 29. Oktober 1933
stammt aus den Tagebuchaufzeichnungen
Victor Klemperers, eines Uberlebenden
des Holocaust, die er 1947 unter dem Ti-
tel LTI, Lingua Tertii Imperii (Die Sprache
des Dritten Reiches), veroffentlichte. Klem-
perer analysiert Veranderungen in der ge-
sprochenen und geschriebenen Sprache vor

allem seit Machtantritt der NSDAP und cha-

3 Viktor Klemperer: LTI. Notizbuch eines Philologen.
Stuttgart 2009 [1957 bzw. 1947]. S. 52. ,Compound”
bedeutet Gefingnishof, Gehege, Lager.
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rakterisiert und analysiert damit iiber die
Sprache hinaus die neue Gesellschafts- und
Herrschaftsformation treffend.

Klemperer bezieht sich auf den Zweiten
Burenkrieg 1899-1902, in dem England als
svoribergehende KriegsmafSnahme“ Kon-
zentrationslager fiir die Bur*innen, die aus
Europa stammende Bevolkerung im siidli-
chen Afrika, einrichteten.# Der Gegensatz
zwischen Kolonialgebieten und dem ,euro-
paischen Boden®, den Klemperer aufmacht,
bezieht sich entsprechend nicht auf rassisti-
sche Gewalt gegen Schwarze bzw. indigene
Afrikaner*innen. Sondern die Entgrenzung
von Gewalt gegen die zivile Bevolkerung
richtet sich gegen eine Bevolkerung europa-
ischen Ursprungs. Klemperer betont dem-
nach in dieser Passage, dass die Exterrito-
rialisierung von entgrenzter Gewalt auf die
kolonisierten Kontinente mit den Konzen-
trationslagern nach Europa zuriickkommt.
Und zugleich, darum geht es Klemperer,
haben die deutschen Konzentrationslager
nichts mehr mit Krieg zu tun. Beim Funkti-
onswandel von ,Konzentrationslagern“ geht
es im Kontext dieses Beitrags um folgende
zwei Punkte:

Erstens lag Klemperer mit der Einschiatzung
richtig, dass die Bezeichnung Konzentrati-
onslager nach 1945 quasi nur noch mit ,,Hit-
lerdeutschland“ verbunden wird. Sie steht
dabei emblematisch fiir die Vernichtung,

und die meisten Menschen meinen aber

4 Interessanterweise scheinen die Konzentra-
tionslager in Deutsch-Siidwestafrika fiir Here-
ro und Nama 1904-07 laut Klemperer in der Of-

fentlichkeit nicht priasent gewesen zu sein.

eigentlich Vernichtungslager und die Kon-
zentrationslager in der Zeit des Krieges, die
sich in Form und Funktion von den Lagern
im Herbst 1933 stark unterschieden: Unter
anderem waren es ab Kriegsbeginn bald ganz
iiberwiegend, oft um die 90% Haftlinge aus
dem besetzten und/oder kollaborierenden
Ausland, die in Konzentrationslagern oder
etwa den Arbeitslagern des Vernichtungsla-
gers Auschwitz fiir die deutsche Wirtschaft
Zwangsarbeit leisten mussten und deren
Tod je nach Zeitraum und Haftlingsgruppe
mit rassistischen Begriindungen in Kauf ge-
nommen wurde oder intendiert war.

Ganz banal zeigt sich die Diffusitdt in den
Begrifflichkeiten wie folgt: Lehrer*innen
erzahlen den Guides einer KZ-Gedenkstatte
(auf heutigem deutschen Boden) nicht sel-
ten, sie hitten ihre Klasse vorbereitet, in-
dem sie anhand von ,,Schindlers Liste” iiber
die Vernichtung der Juden*Jiidinnen ge-
sprochen hatten.

Es ist eine der grundlegenden Aufgaben der
Guides, einerseits den Schiiler*innen die
konkrete Geschichte und in den Jahren sich
wandelnde Funktion des jeweiligen Lagers
zu vermitteln, meist am Beispiel von Bio-
grafien und auch einer Tafel mit den ver-
schiedenfarbigen Winkeln (Stoffdreiecke)
fiir unterschiedliche Haftlingsgruppen: Rot
fir , Politische“ aus dem Deutschen Reich
und dem Ausland; Grin fiir unterschied-
liche Gruppen von Strafgefangenen; Rosa
fiir Schwule; Violett fiir Zeugen Jehovas;
Schwarz fiir sehr unterschiedliche Grup-
pen, die als ,asozial“ verfolgt wurden, u.a.:
Sint*izze und Rom*nija, Lesben, subpro-
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letarische Arbeitslose, Obdachlose, non-
konforme Jugendliche. Jiidische Haftlinge
unter diesen Gruppen sollten mit einem Da-
vidstern, zwei iibereinandergelegten Win-
keln, besonders gekennzeichnet und her-
abgesetzt werden. Andererseits vermitteln
die Guides, wie das Mordprogramm gegen
Juden*Jiidinnen und auch gegen Rom*nija
und Sint*izze sich des Instruments der Kon-
zentrations- und Vernichtungslager bedien-
te.

Zweitens wird in der Betrachtung Klempe-
rers die Verbindung zwischen nationalsozi-
alistischer und kolonialer Gewalt deutlich.
Im deutschen Diskurs wurde lange Zeit
abgewehrt und wird es teilweise noch, den
fiir die antisemitische Vernichtungspolitik
quasi synonym gewordenen Begriff , Kon-
zentrationslager” auf andere Kontexte zu
beziehen. Dadurch werde die Singularitat
von Auschwitz relativiert. Daher ist es be-
sonders erhellend, wie Klemperer die Be-
zeichnung ,Konzentrationslager” selbstver-
standlich als ,Sprache des Kolonialismus’
charakterisiert und gleichzeitig auf den Be-
deutungswandel verweist.

Dabei hat Klemperer 1933 den Terror gegen
Oppositionelle und Widerstandige benannt,
nicht einmal die neue Qualitat der spateren
Vernichtungslager, die neben Massener-
schieBungen das Hauptinstrument des Ho-
locaust waren und zum Symbol dafiir wur-
den. ,Auschwitz®, als Lagerkomplex und als
Emblem, lasst sich nicht isoliert verstehen.

Nicht nur Bezeichnungen und Begriffe ge-
hen ineinander iiber, sondern die Wirklich-
keit und Wahrheit, die sie zu fassen versu-
chen, ist selbst ,unrein‘. Nur die analytische
Abstraktion kann Rassismus und Antisemi-
tismus eindeutig unterscheiden, das reale
Geschehen hingegen ist durch eine Dialektik
von Differenz und Identitat bestimmt. Die
manchmal in padagogischen und politischen
Kontexten praktizierte Isolation von Antise-
mitismus ist nicht tragfihig. Das Unreine
anzuerkennen und Ambiguitatstoleranz zu
iiben ist dabei selbst eine der Kompetenzen
und Bildungsziele gerade der Antisemitis-
muskritik.

Uber die Autorin:

Dr. Rosa Fava arbeitet als Leiterin von
sJju:an“-Praxisstelle antisemitismus- und ras-
sismuskritische Jugendarbeit, einem Projekt

der Amadeu Antonio Stiftung.
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Frage der Moderation (Felix Axster):
Michael and Bryan, in your respective work
both of you argue for cross disciplinary thin-
king and research to overcome or to blur
the boundaries between Holocaust studies,
Jewish studies and Postcolonial studies, or
between research on racism on the one hand
and on antisemitism on the other. Before
discussing why you think that this blurring
or overcoming is important, I would like
to talk about the historical development of
these boundaries. Both of you stress the fact
that they are in no way natural. Therefore
you refer to the 1950s where anticolonial
thinkers and activists (e.g. Frantz Fanon,
Aimé Césaire, W.E.B. Du Bois) related to
the Holocaust and survivors of the Holo-
caust (e.g. Hannah Arendt, Primo Levi, Jean
Améry) related to colonialism and the histo-
ry of slavery.

Bryan, when and how did the mentioned se-
parations come into existence? Was it pre-
dominantly an academic phenomenon that
points to the general logics of disciplinary
specialization? Or do we have to take into
account political dynamics that happened
outside academia?

Bryan Cheyette (BC): There was a time
when the idea of separating racism from
“anti-Semitism” (as it was known only from

1870) would have appeared ludicrous. Nine-
teenth-century race theorists, such as Arthur
de Gobineau and Robert Knox, both writing
in the 1850s, located a hierarchy of “races”
at the heart of human history. Both intro-
duced “scientific” race-thinking to Western
Europe in a bid to make the story of “race”
a major determinant of culture, behaviour
and character which influenced all aspects
of Western civilization. Jews, to differing
degrees in these works, endangered the su-
periority of white (Aryan) culture through
“miscegenation”.

This argument culminated with Houston
Stewart Chamberlain in his Grundlagen des
neunzehnten Jahrhunderts (1899) (transla-
ted into English in 1910 as The Foundations
of the Nineteenth Century (1910)) which in-
fluenced Nazi racial ideology to the extent
that he has been called Hitler’s “John the
Baptist”. For the British-born Chamberlain,
Jews throughout history have plotted to de-
stroy the Aryan dimension of European ci-
vilization by, for example, founding the Ro-
man Catholic Church. No wonder Hitler met
Chamberlain with such enthusiasm. Based
in Austria and Germany, Chamberlain wro-
te Grundlagen in the German language after
Wilhelm Marr had invented the term “Anti-
semitismus”. For this reason he was much
more focused on the threat from “the Jews”
to white or Aryan superiority. But his book
grew out of a much broader narrative of “ali-
en invasions” (in response to mass immigra-

tion) such as the “Yellow Peril”.

My own belief is that “race” thinking was de-

ployed most effectively as a response to the
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political emancipation of Jews and blacks
(and the Irish in a British context). Once
granted a form of equality, racist organisa-
tions were created (against Jews in Europe;
blacks in the United States) as a means of
denying large numbers of peoples (deemed
less than human) complete access to the
nation-state. What kind of nation-state one
wanted politically depended on the integra-
tion (or not) of these minorities.

After this contextual preamble, I should
answer your question directly. The histori-
cal development of the boundaries between
racism and antisemitism are most apparent
when they become a means of defining the
nation-state. But there is always the poten-
tial for these two historically formative ra-
cisms to bleed into one another given their
mutual roots in “scientific” racist ideology.

The link between these nineteenth-century
roots and Nazism is embodied in Chamber-
lain. There has been a great deal of work
(not least by Michael and myself) which has
shown some of the ways in which racism,
colonialism, antisemitism and slavery were
entangled in the transnational project to
make the continent of Europe Germany’s
empire. You rightly note some of the most
important historic figures who experienced
and wrote about these inter-related forms
of genocidal dehumanization and slave la-
bour.

So why do we lack this sense of interconnec-
tedness now? Diasporas of the Mind and
the roundtable in The American Historical
Review have shown that a mixture of “dis-
ciplinary thinking” — dividing history into

smaller and smaller specialisms — and iden-
tity politics outside of the academy have led
to racism and antisemitism being confined
to separate spheres.

What I would like to elaborate on briefly
now, which I hope will bring Michael’s work
into the picture, is the extent to which na-
tion-thinking continues to separate out ra-
cism and antisemitism. I will conclude with
two strands of thought on this. The first is
on the Jewish side. Since the Eichmann tri-
al in 1961, and specifically Hannah Arendt’s
response to this trial, the Holocaust was na-
med as the site of suffering Jewish identity.
To be sure, by the 1960s it was necessary to
identify the specific crimes against the Jews
which had hitherto been obfuscated by eit-
her Stalinism or the Cold War. Led by Elie
Wiesel, the Holocaust became a site of “sac-
red” memory for both diasporic and Israeli
Jews and thus it became an identity as well
as a history. Any interconnections, to this
day, can be read as a betrayal of the Jewish
people. What is more, the narrative of an-
tisemitism and the Holocaust is often insti-
gated by the State of Israel and used in its
national interests. This clearly doesn’t help
to build bridges with other minorities of dif-
ferent political dispositions.

Finally, the nationalist anti-colonial strand
within postcolonial studies similarly loca-
tes its politics within the national sphere.
Here I want to draw attention to the routi-
ne dismissal of the (often Judaized) rootless
cosmopolitan or hybrid or “the uncategoriz-
able” (as Zygmunt Bauman puts it), within
a mainly Marxian strand of postcolonial
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studies (on the side of the “organic intellec-
tual”). To be sure this is only one strand of
postcolonial studies but it remains quite do-
minant and is a way of both evacuating Jews
from the colonized and antisemitism from
colonial racism. The cosmopolitan is said to
have disavowed nationalist anti-colonialism
and, in doing so, is assumed to have disem-
powered and disregarded the wretched of
the earth.

What these examples draw attention to is
that nation-thinking (not least Jewish nati-
on-thinking) makes it difficult, if not impos-
sible, to return to a time (the 1950s) when
those who experienced antisemitism and ra-
cism were in dialogue with each other.

Michael Rothberg (MR): Bryan has done
a wonderful job of sketching a quick genea-
logy of “scientific” racism and of revealing
some of the forces that have made it more
difficult to perceive the entangled nature of
what we call racism and antisemitism. Let
me just add a few remarks.

The first thing that Bryan’s comments about
the nineteenth-century origins of racial
ideology suggest to me is the importance
of taking the racists themselves seriously
when we consider these comparative ques-
tions. I'm thinking, for instance, of the fas-
cinating 2017 book by James Q. Whitman,
Hitler’s American Model. Whitman shows
that the Nazis themselves looked to Ameri-
can anti-black and anti-immigrant racism
in formulating the Nuremberg race laws.
For them, at least, racism and antisemi-
tism were intertwined phenomena — and,

as Whitman provocatively remarks, it was

the most radical Nazis who were most ena-
moured of the American example. Thinking
about how racists and antisemites would re-
spond to these issues will also be important
when we turn in more depth to the contem-
porary moment.

As Whitman’s argument — as well as Bryan’s
comments above — suggest, the phenomena
that interest us are transnational in nature
and often continental in scope. But I also
think it’s worth pointing out that — even
within Europe — there are very distinct ways
of thinking about the relationship between
racism and antisemitism. National contexts
continue to matter to the way these questi-
ons play out, even as both anti-racist acti-
vists and the purveyors of far-right ideology
are networked across borders. Thus, the re-
lation between antisemitism and racism in
Germany is not identical to that in France,
the UK, or the US.

My point is a bit different from Bryan’s ar-
gument about “nation-thinking,” I think.
What Bryan points to is the importance of
what I would call an identitarian logic in
facilitating the separation of racism and
antisemitism. I don’t believe that those lo-
gics emerge only — or even primarily — from
nation-states today, although I agree with
Bryan that Israel plays a significant role in
propagating a certain understanding of the
Holocaust and also of antisemitism. No
doubt we’ll have more to say about that. But
rather than emanating directly from nation-
states, such identitarian logics are frequent-
ly propagated by diasporic and minority
groups (even if they sometimes serve the
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ends of nation-states). What I'm saying is
not meant to contradict Bryan’s point, but to
reframe it slightly: even as we critically in-
terrogate “nation-thinking” and identitarian
logics, we also need to take national contexts
into account in thinking about the variety of
ways our key terms are related.

Thus, in the US at least, I think you could see
the separation of spheres institutionalized
in the university through the creation of Je-
wish Studies programs and Ethnic Studies
programs starting in the late 1960s — pro-
grams that, to this day, rarely communicate
across disciplinary lines. Of course, versions
of Jewish Studies and Ethnic Studies exis-
ted before this moment, but I would note,
for example, that the Association for Jewish
Studies was founded in 1968, while the De-
partment of Ethnic Studies at the University
of California, Berkeley was founded in 1969.
Obviously the late 1960s were a time of ext-
ra-university political ferment as well, both
in the US and globally, so we can say that
the forces driving these developments were
simultaneously academic and political in the
broadest sense.

One final note about the question you po-
sed, Felix. We should be careful of moving
too quickly from the relationship between
colonialism and the Holocaust to that bet-
ween racism and antisemitism. Naturally,
there are links, but this movement is not
straightforward, as continued debate about
the centrality of antisemitism to the Holo-
caust and about the nature of the Nazi racial
state indicates. In other words, not only is
the relationship between racism and antise-

mitism contested, but we're still a long way
from having a consensus definition of either
phenomenon — and even the spelling of “an-
tisemitism” is a source of controversy!

Moderation: Michael, your book Multi-
directional Memory, published in 20009, is
an attempt to overcome what you call iden-
titarian logics. Could you briefly explain
what the idea of multidirectional memory is
about? And how do you think about multidi-
rectional memory ten years later, especially
with regard to the global rise of the far-right?

MR: First of all, it is true that my book Mul-
tidirectional Memory emerged in part out
of a critique of identitarian logic. In the case
of memory, this is the idea that particular
groups “own” particular memories. Memory
becomes a piece of exclusive property. At the
time I started writing the book — in the first
decade of the twenty-first century — that
identitarian, property-based logic was play-
ing out in the US and elsewhere in what was
called a “competition of victims,” and which
I called “competitive memory.”

I found that there was a broadly shared un-
derstanding of memory — both inside and
outside the academy — as a scarce resource
that obeyed the logic of the zero-sum gam-
me. According to this understanding, if pub-
lic memory of the Holocaust was prominent,
that must mean that other memories were
being ignored — the memory of slavery, of
colonialism, and so on. Inversely, those who
were concerned about upholding Holocaust
memory believed that every public invoca-
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tion of slavery or other histories of racism
was detracting from the importance of the
Holocaust or even relativizing or denying
its significance. That zero-sum logic struck
me ten years ago as the wrong way of under-
standing public memory and it still does.

My counter-proposal was that memory ac-
tually works productively: the memories
of one group are not only interwoven with
those of other groups (think of the impor-
tance of experiences of slavery and exile for
diasporic Blacks and Jews, for instance), but
those memories also feed into each other.
Far from operating according to a zero-sum
logic, memory operates “multidirectionally”
— that is, dynamically and through cross-
referencing, borrowing, and other ricochets.
The emergence of Holocaust memory did
not suppress other memories; it helped
create an arena in which they could be arti-
culated. Such a perspective does not imply
that all memories are “equal.” Memories are
contoured by power relations, but the ope-
ration of power does not simply obey what
Foucault called in another context “the re-
pressive hypothesis”; rather, power is pro-
ductive and enabling.

In some ways this story has become familiar:
we now speak readily of the “globalization”
of Holocaust memory and the ways that me-
mory of the Holocaust shapes and facilitates
memories in other locations — think of the
forms taken by the commemoration of the
Rwandan genocide or of the dictatorships in
Latin America. My argument was that it also
goes the other way: the very memory of the
Holocaust we now take for granted emerged

in and was shaped by the era of decoloni-
zation. In the late 1940s, 1950s, and 1960s,
the writers you mentioned earlier, Hannah
Arendt, W.E.B. Du Bois, Aimé Césaire, and
Frantz Fanon, along with others like André
Schwartz-Bart and Charlotte Delbo, were
explicitly reflecting on what we now call the
Holocaust in relation to other race-based
and colonial forms of violence.

Now, it is clear that much has changed — not
only since the era of decolonization that I fo-
cus on in my book, but also since the first
decade of the century when I was writing the
book. Although of course there were other
waves of far-right violence in the decades
after the Holocaust, I don’t think any of us
could have predicted the extent to which
noxious racist, nationalist, and antisemitic
ideologies would attain the degree of main-
stream success they have in the last few ye-
ars on a global scale.

What I have noticed — especially since the
2016 US election — is the rapid growth of a
multidirectional memory of the far-right:
social media and digital culture have facilita-
ted the transnational sharing of various me-
mories, memes, and rhetorics that draw on
varieties of historical fascism, colonialism,
and racism and mix them with contempora-
ry conflicts. This scenario is also ripe for
new progressive forms of multidirectionali-
ty countering those reactionary forms, and
indeed we have seen these too. I'm thinking,
for example, in the US context, of slogans
such as “Never Again Is Now,” which both
Jewish-American and Japanese-American

activists have been deploying to counter
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contemporary anti-immigrant policies with
memories of genocide and incarceration du-
ring World War II.

Within this new context there is certainly
increasing awareness of the links between
racism and antisemitism: thus, coinciden-
tally, in the same year that Whitman’s book
on Nazi racial policy and its relation to Jim
Crow America appeared, neo-Nazis de-
monstrated in Charlottesville, Virginia to
“defend” Confederate monuments that had
always been designed to uphold white sup-
remacy — and when they demonstrated, one
of their slogans was “Jews will not replace
us.” This conjunction of anti-black and an-
ti-Jewish racisms made a deep impression
on many people and you can see its legacies
in subsequent works of popular culture like
Spike Lee’s 2018 film BlacKkKlansman.

But to understand the present we need to in-
clude a couple of other issues that complica-
te the relation between racism and antisemi-
tism: Islam and Israel. Islamophobia or, as
I'd prefer in many ways, anti-Muslim racism
is a conduit through which the far-right has
been able to articulate itself to mainstream
politics both in Europe and the US, since
disdain for Muslims and anxieties about im-
migrants are quite widespread and relatively
salonfdhig. At the same time, contestations
over Israel and the politics of opposition to
Israel through forms such as BDS (the Boy-
cott, Divestment, and Sanctions movement)
have divided liberals and leftists.

I would argue that the contested status of Is-

lam and Israel have transformed the relati-
on between racism and antisemitism, along
with the forms of activism opposing them.
In a forthcoming essay on “Trump and the
‘Jewish Question,” which introduces a spe-
cial issue of the journal Studies in American
Jewish Literature, Neil Levi and I argue that
we’ve moved into a new, unsettled political
context in which Jews and Jewishness oc-
cupy very ambivalent positions: because of
their absolute commitment to Israel, “con-
servative Jews can be networked into ethno-
nationalist alliances, but Jews as a group
also remain targets of the far- right. Mean-
while, many Jews have aligned themselves
with the multiracial social movements of the
left, yet Jewishness and the status of anti-
semitism remain sources of unease and ten-
sion in such coalitions, not least because of
the vexed Israel/Palestine question.”

I believe that’s the situation in which we find
ourselves. I don’t claim to know where all of
this is heading, but I feel certain that what
I call multidirectional memory — in both its
progressive and reactionary forms — will oc-
cupy a significant place in the struggles over
the future of democratic societies.

BC: In Britain, the level of “competitive
victimhood” could not be more polarized
with a rather ghastly division of labor; the
radical right Conservative Party is large-
ly Islamophobic and the socialist Labour
Party is currently being investigated by the
Equalities and Human Rights Commission
(EHRC) for being institutionally antisemi-
tic. There is a base realpolitik leading to this
crude identitarianism as the vast percen-
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tage of Muslims will vote Labour and the
vast percentage of the much smaller Jewish
community will vote Conservative (this has
changed radically over the past decade).
The globalizing of the Holocaust may be a
resource for less competition and more in-
tersectionality within new scholarly and
activist work (as I surely hope) but this has
not, in Britain at least, touched politicians or
their outriders. Worse still, there is an inst-
rumentalization of anti-antisemitism by the
political right and of anti-Muslim racism by
the political left. As I write, there is a nasty,
polarized election campaign ongoing in Bri-
tain (echoed throughout most of Europe and
the U. S.) which means that “never the twain
shall meet” when it comes to Jews and Mus-
lims. The suffering of minority groups has
been turned into political fodder.

One way, perhaps, of addressing these is-
sues more conceptually (and certainly away
from raw electoral politics) is to look at mul-
tidirectionality as a form of affect. So far our
discussion has left unquestioned a rather
one-dimensional definition of both antise-
mitism and racism as a phobic discourse
based on fear and disparagement. But this is
only one set of emotions (out of a mixture of
emotions) associated with these discourses.

What I mean by multidirectional affect is
that antisemitism and racism, at least within
the context of a broadly liberal nation-state,
are discourses of both fear and desire. Mi-
norities are both figures of desire (which
is often gendered) and figures of horror.
This is because minorities are on the side
of absorption and integration — which de-

monstrates the superior values of the sup-
posed tolerant state — but can just as easily
be accused of undermining the traditions
and values of the nation-state (which is close
to where we are now in relation to the anti-
immigration policies of most of Europe and
the U.S.). In other words, minorities are dif-
ferentiated invariably into “good” and “bad”
citizens. Such bifurcations resonate within
gendered discourses concerning “good” and
“bad” women in society.

Jews historically experienced these differen-
tiating processes with good Jews learning
that they were made “good” by the hetero-
normative family, the community, entrepre-
neurship, professionalism, and suburbani-
zation. Bad Jews, on the other hand, tended
to be unassimilated, lower class, and lived
in inner city ghettos or enclaves. They spoke
their own mother tongues instead of the na-
tional language and could be rather too pub-
licly religious and politically too radical. Sta-
te agencies often explicitly categorized them
as “bad”, as did Westernized Jewish estab-
lishments. I have on my desk three accounts
of the contemporary “good Muslim” (other-
wise known as “Islamophilia”) which shows
me that these processes are very much alive
today.

My argument is that this multidirectional af-
fect, interconnecting figures of fear and desi-
re in multiple ways, might help us to bring
together racism, sexism, and antisemitism
within the mainstream. One reason that the
Labour party has got itself into such trouble
over antisemitism is that it has incorporated
these mainstream discourses and divided
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Jews up into good and bad. They’re “good” if
they’re socialists, they support “the leader”,
they are actively pro-Palestinian, and are
self-proclaimed universalists (i.e. not too
Jewish). They’re “bad” if they are part of the
established “pro-Zionist” community which
is more conservative (both politically and so-
cially) and have been deemed to have done
rather well in the era of “neo-liberalism”.
There is, of course, an illiberal tradition of
unequivocal racialization but it seems to me
that the focus in the first instance should be
on the mainstream. In other words, the way
racial and sexual discourses intersect within
broadly liberal culture is via the mainstream,
and not just at the extremes, is at the heart
of our culture and not just at its margins.
Recognition of these multidirectional affects
(from periphery to center and back again)
may be another way of combatting alt-right
multidirectionality which borrows from the
mainstream in a bid to normalize their ext-
reme illiberalism.

Moderation: Coming back to (the histo-
rical development of) the separation of re-
search on racism on the one hand and on
antisemitism on the other. I'd like to address
the epistemological dimension of this sepa-
ration. To put it simply: Within the German
context researchers on antisemitism often
relate to the so-called Frankfurt school,
whereas researchers on racism predomi-
nantly refer to postcolonial theory and dis-
course analysis. Thus, the tension between
the two fields of research corresponds with

the tension between Critical Theory and
poststructuralism. Do you observe this con-
stellation in your countries, too? Or would
you rather say that this has to do with the
specific conditions in Germany, regarding
both the history of national socialism/the
Holocaust and the related emergence of the
so-called Anti-Deutsche after reunification?
And if the latter is the case, what are your
thoughts about it?

MR: Indeed, I think the situation in the US
— both inside and outside the academy — is
quite different from that in Germany. As a
side note, I find it fascinating that in such
an interconnected world there are still sig-
nificant national differences and that even
countries as closely linked as the UK, the
US, and Germany differ quite significantly
around these questions!

I wouldn’t say that approaches to antisemi-
tism in the US have drawn significantly on
the Frankfurt School (although my co-au-
thor Neil Levi does so in his book Moder-
nist Form and the Myth of Jewification).
My impression, in fact, is that there’s qui-
te little sophisticated, theoretical work on
antisemitism in the US, although that may
be changing thanks to the emergence of a
young, activist-inflected theoretical engage-
ment. Up until now, I'd say the predominant
approach has been historicist in character
and that the overarching purpose has been
to establish the longue durée of anti-Juda-
ism, with some attention to historical trans-
formations, such as the nineteenth-century
emergence of “scientific,” race-based anti-
semitism, but with much emphasis also on
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continuities over time. The Holocaust has
inspired a great deal of theorizing in the US,
but I wouldn’t say any of it has been particu-
larly focused on antisemitism; rather, it has
had to do with questions of representation,
trauma, testimony, ethics, and the form of
the camp.

I also don’t think theories of racism in the
US are in any way limited to postcolonial
theory, although anticolonial figures such as
Fanon have played a big role, of course. In
this realm there is an extraordinary amount
of sophisticated theorization, but rather
than emerging directly from postcolonial
theory or what you call discourse analysis
I think it emerges primarily out of Ethnic
Studies and Black Studies. While in Germa-
ny the Holocaust has long dominated these
kinds of discussions — with only belated at-
tention coming to Germany’s colonial histo-
ry or the impact of postwar labor migration,
as you well know — in the US approaches to
race have taken place largely in the shadow
of the afterlives of slavery and the genocide
of indigenous people.

I emphasize afterlives because the key point
is that neither slavery nor genocide are me-
rely “historical,” they live on into the pre-
sent in various structural forms of violence,
poverty, incarceration, and — as indigenous
scholars increasingly insist — settler coloni-
alism. Theories of race and racism have thus
drawn on such movements as critical legal
theory, Foucault-inspired accounts of bio-
politics and necropolitics, critiques of settler
colonialism, and intersectional approaches,
including contemporary forms of queer

theory.

Given these very different genealogies of
thinking about antisemitism and racism, it
is not obvious how these two “traditions”
can be brought into dialogue. My own ap-
proach in Multidirectional Memory was to
create a counter-genealogy. I proposed a re-
turn to the earlier postwar moment in which
decolonization movements and grappling
with the aftermath of National Socialism
created a particular “laboratory” — not least
among French-speaking intellectuals — for
thinking jointly about relational forms of
racialized violence. In my new book, The
Implicated Subject, 1 draw on both post-
Holocaust reflections by Jaspers, Arendt,
Levi, and others, and intersectional feminist
theory in order to develop a new theory of
political and historical responsibility. My
concern, however, is less with the specifici-
ties of different forms of racism (including
antisemitism) than with the question of how
racialized violence is produced structurally
and how we can account for what I called
above its afterlives.

Yet, although I think we in the US have along
way to go in thinking antisemitism and ra-
cism together, there are two factors that lead
me to think this could still turn out to be one
of the intellectual waves of the coming years.
The first, “negative” reason is that it becomes
more obvious every day that these different
forms converge in contemporary (and histo-
rical) white supremacy. After Charlottesvil-
le, so to speak, it is impossible to ignore this
convergence. The second, “positive” reason
I am optimistic about the future of this kind
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of theorizing is that I see my students doing
it: T have several students at the disserta-
tion stage who, in their different ways, are
approaching these issues from relational,
connected perspectives. One student, Ben
Ratskoff, is doing original research on radi-
cal Black intellectuals’ responses to Nazism
and fascism during (not after) the National
Socialist era. Another, Naomi Taub, is con-
sidering the vexed relation of Jewishness to
whiteness in transnational perspective, with
attention to colonialism, Zionism, apart-
heid, and American anti-blackness.

The work of my students inspires me and, I
think, will make a significant mark on how
these questions play out. But I also can’t
simply conclude this answer on a positive
note. Since you've framed the question in
relation to Germany and have mentioned
the Anti-Deutsche, 1 also have to say that
the possibility of thinking about racism and
antisemitism together — and, even more
important, the possibility of actively com-
batting them — is stymied by attitudes that
I think are widespread in Germany but that
are also present in the US and beyond.

These attitudes take a few related forms.
First, there is the fetishization of the unique-
ness of the Holocaust. While I actually think
this sacralizing discourse has lost some of its
traction in recent years, it remains power-
ful in Germany and can be deployed there
and elsewhere to shut down discussions of
other forms of racial violence. In Germa-
ny especially, this sacralization (which, of
course, has some clear historical reasons be-
hind it), is linked to a refusal to think about

antisemitism in relation to other racisms. I
remember, for example, the 2008 Zentrum
fiir Antisemitismusforschung conference in
Berlin, “Feinbild Muslim, Feinbild Jude,”
which generated great controversy and, as
I remember it, protest by the Anti-Deutsche
because of the way it brought together Jews
and Muslims as targets of racist ideologies.

Finally, a large deterrent to comparative and
relational thinking is what I would describe
as the weaponization of charges of antise-
mitism that is actively being promoted by
Israel and its allies around the world in the
context of the anti-BDS campaign. There is a
shocking rise of violent antisemitism today,
as armed attacks in the US and Germany in
the past year make clear, but these are co-
ming from the far-right, not from critics of
Israel. I'm not denying that there is antise-
mitism on the left or among critics of Israel
— of course, those things exist. But the at-
tention to them at the expense of focus on
the far-right has made Jews (and racialized
minorities) more vulnerable, and it has al-
lowed actively antisemitic regimes, like tho-
se in Hungary and Poland — not to mention
Trump’s White House — to legitimate them-
selves through alliance with Netanyahu’s
government. The world has been turned up-
side down when antisemites like Orban and
Trump consort with Jewish leaders, while
Jews who are critical of the occupation of
Palestine are targeted as “antisemites.”

BC: First of all, I would like to reinforce
the ending of Michael’s last response. The-
re is a growing divide between Netanyahu’s
government and the Jewish diaspora.
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Netanyahu has given up on any kind of
global consensus by aligning with Trump,
Orban and, most crucially, fundamenta-
list Christian “pro-Zionists” or, as I prefer,
philosemites. Midwestern Christian desire
is a version du jour of the age-old Christi-
an belief that the conversion of the Jews will
bring about the Second Coming. Today this
“conversion” may include a Middle Eastern
apocalypse to simplify matters but I believe
is better understood as a form of multidirec-
tional affect. After all, this form of conversi-
onist desire returns us to the alliance in the
nineteenth-century between British Christi-
an Zionists and the nascent Jewish Zionist
movement. History does not always remain
in the past.

Netanyahu’s alliance with the disruptive
“hard men” of the quasi-fascistic, far-right
is in stark contrast to the lethal threat to
diaspora Jews (and other minorities) by
white supremacists who are a product of the
same far-right. The alliance with right-wing
Christian philosemitism and Trump’s White
House enables Netanyahu to establish a de
facto “one-state” solution to the Israeli-Pa-
lestinian conflict, whereas another far-right
movement leads to violent antisemitism in
the diaspora. Here the limitations of the
terms “antisemitism” and “philosemitism”
are exposed as mirror-images of each other
and reveal the necessity for more sophistica-
ted, conceptual work on what is understood
as “antisemitism”.

Where I demur from Michael is in his as-
sumption that this work hasn’t yet been done
and that we will have to wait for younger

activists to show us the light. But the reason
for this sense of antisemitism as singularly
untheorized (with notable exceptions such
as Neil Levi) is interesting in itself. Jewish
communal and national definitions of anti-
semitism are so dominant that it is, at the
moment, difficult to see beyond them. The
early theorizing of antisemitism in Jewish
cultural and literary studies in the 1990s
has been drowned out by non-scholarly de-
finitions that can be used instrumentally in
the interests of defending Israel’s far-right
government. In other words, this scholarly
work can be thought of as a (still to be heard)
counter-narrative to the received communal
and national narratives on antisemitism.

The key figure here is Zygmunt Bauman
who, influenced by the Frankfurt School (es-
pecially Adorno, Arendt and Horkheimer),
published Modernity and the Holocaust
(1989) with a radically re-conceptualized
account of antisemitism. This was summed
up in a later essay where he argues that the
terms “antisemitism” and “philosemitism”,
which focus on either hostility or sympathy
toward “the Jews”, are two relatively distinct
aspects of a much broader history of diffe-
rentiating Jews from other human beings.

The danger, for Bauman, is that the com-
munal account of antisemitism essentiali-
zes Jews as uniquely timeless, unchanging
victims and thereby positions the history
of antisemitism outside social, political and
historical processes which gave rise to this
history in the first place. For Bauman, the
conceptual “Jew” is not just another case of
“heterophobia” — or the resentment of the
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different — but is, instead, a case study in
“proteophobia” (the apprehension or anxie-
ty caused by those that do not fall easily into
any established categories). For this reason,
Bauman speaks of “allosemitism” and my
early work, influenced by Bauman, speaks
of “semitic discourse”.

The focus on ambivalence — multidirectio-
nal affects — and the broader social, histo-
rical and political processes (within which
Jews are differentiated from other human
beings) is a way of connecting racism and
sexism with everyday “antisemitism”. All
activists that I encounter on social media
are at pains to argue that differentiating dis-
courses of all kinds intersect with each other
and are not confined to separate spheres.
Scholars can act as important resources for
these activists by desacralizing antisemitism
(following Bauman) so that it is understood
as a form of structural differentiation within
mainstream, liberal culture.

Moderation: Bryan, your reference to
Bauman reminded me of the debate about
the figure of the third within critical theories
of antisemitism. The idea is that “the Jew”
is perceived differently within antisemitism
(compared to for example PoC’s within ra-
cism) because s/he is ascribed not only a
certain racial type or status but also the po-
wer of destabilizing race (or nation) as such.
In other words — whereas there is a binary
opposition at work within racism (or nati-
onalism), antisemitism is always about the

fear that the concepts at heart of this opposi-
tion (or the conditions and dynamics of dif-
ferentiating in binary ways) might be under-
mined or destroyed by “the Jew”. Does this
make sense to you?

In both your answers you mostly refer to
the far right when talking about the threat
posed by antisemitism. I wondered why you
did not mention Islamist attacks or antise-
mitism in the Arab world/among Muslims
in general. Of course, this is a complicated
debate full of pitfalls, but not mentioning it
at all when talking about threat might run
the risk of leaving the picture incomplete.
What do you think?

BC: The “figure of the third” does relate to
Bauman’s early theories of “allosemitism”.
For Bauman the figure of the “conceptual”
Jew was essentially disruptive — he names
“the Jew” “ambivalence incarnate” — and
he placed this figure at the heart of what he
called “solid modernity” which included the
history of Stalinism and the Holocaust. The
problem here, as you indicate, is that “allo-
semitism” is a unique form of racism which
is incapable of intersecting with other forms
of oppressive discourses. My own work, also
influenced by Homi Bhabha’s version of am-
bivalence within colonial discourse, and Ed-
ward Said’s theories of orientalism, wished
to extend the history of ambivalence beyond
Jewish exceptionalism into colonialism so
that semitic discourse could both intersect
and be incorporated into other discourses.
While Bauman initially located allosemi-
tism within the extremities of the Nazi and
Stalinist eras (both of which he experienced
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first-hand), this proved to be time-bound.
His later work on “liquid modernity” is
made up of exiles and refugees which corre-
spond to the doubleness of his earlier con-
ceptual “Jew”. One is on the side of eman-
cipation, the other on the side of suffering;
one determines and resists while the other
is functionless and placeless; one thinks cri-
tically while the other is faceless and barely
lives. But the figures of the exile and refugee
do not merely supersede the proteophobic
Jew. Rather than a linear form of superses-
sionism, Bauman’s metaphorical thinking
proposes that the “solid” and “liquid” vari-
ants of modernity are interrelated or mul-
tidirectional (moving from past to present
and back again). Arendt’s formulation of the
“Jew-stranger”, which Bauman uses, speaks
both to the particular and general within
this hybrid, proteophobic figure.

Much of Bauman’s work, over a fifty year
period, includes the ghetto, the camp and
the stranger as non-places and non-people
inside and outside of Jewish experience.
The ghetto, which is the subject of my new
book, is invoked by Bauman in relation to
the Warsaw Ghetto (where his wife escaped
from), the “separation wall” in Israel/Pales-
tine, and what he calls a “dumping ground
for those for whom the surrounding socie-
ty has no economic or political use” within,
most noticeably, America’s Northern cities.

This is not to say that Bauman is equating
these radically different forms of ghetto
(using Michael’s criteria) but that he illus-
trates the multiple political affects (again
borrowing Michael’s vocabulary) that the

ghetto can have within overlapping Jewish,
Palestinian and black contexts.

To conclude, I will refer briefly to the ab-
sence of discussion concerning what you
call “Islamist attacks” or “antisemitism in
the Arab world and/or among Muslims in
general” which has been an absence in our
discussion. The reason for this absence, on
my part at least, is because of the focus on
the intertwining commonalities of racism
and antisemitism (beyond identity politics)
rather than the Palestinian-Israeli conflict
which, in the main, can be reductive by de-
finition if we only focus on one side. “Arab”
and “Islamist” antisemitism (not to menti-
on Jewish or Israeli Islamophobia) are vast
generalizations which function both inside
and outside the conflict. The wise words of
Edward Said — that Jews and Palestinians
“cannot coexist as two communities of deta-
ched and uncommunicatingly separate suf-
fering” — come immediately to mind. Now,
more than ever, we need to engage in more
dialogue, not less. We need to be speaking
to each other, not dehumanizing the other.
We need to be speaking across orthodoxies,
across borders, across identities and not just
in abstractions. I suppose my short answer
to your question, and in the spirit of this
most enjoyable discussion, is that I have no
wish to add to a century-old conflict by ge-
neralizing unnecessarily.

MR: Before turning to the last question, let
me just supplement my previous answer by
saying that I agree with Bryan that there has
been sophisticated theorization of antise-
mitism in the English-speaking world. His
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references to Bauman as well as his own ex-
tension of Bauman’s framework are useful
reminders. Naturally, those of us in the US
were also reading both Bauman and Bryan,
and the early 1990s were a moment of in-
tellectual ferment for what Daniel and Jo-
nathan Boyarin called “the new Jewish cul-
tural studies.” This moment also included
psychoanalytically-inflected work by figures
such as Sander Gilman. I think my overly ge-
neralized picture still holds true precisely in
a general way, though: in comparison to the
work in critical race theory there has been a
deficit of sophisticated theorization of anti-
semitism in the US context. I hope that si-
tuation now changes, and not just because
of the intervention of activists; it will take
scholarly work as well to get beyond what
Bryan aptly calls the “communal” definition
of antisemitism.

The last question is indeed a tricky one and
some of the difficulty can be seen in the very
framing of the question in terms of “Islamist
attacks or antisemitism in the Arab world/
among Muslims in general.” I would begin
by saying something similar to what I said
earlier regarding left-wing antisemitism
and antisemitism that emerges in critiques
of Israel: antisemitism can be found in the
Arab world, among Muslims, and certainly
among self-professed Islamists. Such anti-
semitism is to be condemned unequivocally.

Although some of it certainly emerges within
the context of the politics of Israel/Palesti-
ne, that doesn’t excuse it, and I am not so
naive as to think that solving the Israel/Pa-
lestine issue in a just way will eliminate all

expressions of antisemitism.

Beyond such condemnation — an essential
first step — there are two complicating fac-
tors. First, to address the issue of the fra-
ming: the “Arab world” and “Muslims in ge-
neral” do not exist in any simple way. The
Arab world, if it exists, is riven by internal
conflicts and contradictions, most of which
have nothing whatsoever to do with Jews or
Israel. 'm not an expert on Arab societies,
and I leave it to experts to describe the role
played by antisemitism there (which I am
certain can be significant, as it can also be,
for example, in Turkey.) Even more prob-
lematic is the category of “Muslim,” which
seeks to pull together people of all races and
ethnicities living on all continents of the
Earth. There are no “Muslims in general.”
I could name plenty of examples of people
who might be identified as “Muslim” oppo-
sing antisemitism and working with Jewish-
identified groups or individuals, but the
larger point is that generalizations about
Muslims are part of the problem in discus-
sions of racism and antisemitism.

Second, and perhaps more to the point: if
antisemitism exists among people who iden-
tify as Muslim or Arab, this strikes me as a
relatively marginal phenomenon in Western
democracies that tends to be exaggerated for
political purposes (think of Netanyahu trying
to blame the Holocaust on the Mufti instead
of Hitler!). Statistics in both the US and
Germany, the societies I know best, reveal
quite starkly that antisemitic attacks emer-
ge, by a vast majority, from far-right, white
supremacist milieus. In a January 2019 re-
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port, the Anti-Defamation League (ADL) — a
group not known for whitewashing Muslim
antisemitism — studied 17 domestic terrorist
attacks that took place in the US in 2018.
They concluded, “Every one of the perpetra-
tors had ties to at least one right-wing extre-
mist movement, although one had recently
switched to supporting Islamist extremism.
White supremacists were responsible for
the great majority of the killings, which is
typically the case” (https://www.adl.org/

murder-and-extremism-2018). I know that

there is some controversy about how stati-
stics are assembled in Germany, but the re-
sults are fairly similar: according to police
reports, something like 90% of attacks on
Jews and Jewish sites are perpetrated by the
far-right.

Another distressing similarity between the
US and German contexts is that in both
places the far-right has actually infiltrated
mainstream political spaces. In Germany, it
is the AfD that is in the Bundestag, not Isla-
mists. In the US, it is the Republicans who
are in power, and it is the president who re-
gularly provides legitimacy to white supre-
macist and antisemitic tropes and memes,
despite the presence of Jews in his inner
circle and even family. Ultimately, 'm more
worried about what Bryan calls “Christian
philosemitism” than I am about “Muslim
antisemitism.”

Beyond the political questions, the impor-
tant issue would be whether and how in-
clusion of a purported Muslim or Arab an-
tisemitism would inflect our theorization

of racism and antisemitism. Do we believe

there are multiple antisemitisms that cor-
respond to different demographic groups?
How would these multiple antisemitisms
interact with multiple racisms, including
those that might be perpetrated by white
Jews (because Jews are not by definition
free of racism)? Perhaps we need to have a
discussion about the relation between sub-
altern and hegemonic forms of racism and
antisemitism.

These are complex and politically loaded
questions and it is not possible to address
them with as much depth or nuance as one
would like in an interview of this sort. There
are clear and evident dangers in Europe and
the US (and beyond) and strange alliances
have been created that cut across expected
lines — such as those between conservati-
ve Jewish political actors and quasi-fascist
leaders and governments. As far as the con-
temporary “scene” of antisemitism and ra-
cism goes, I think we could do worse than
to conclude that we are in a moment of re-
alignment and transformation. Such a mo-
ment calls for careful conceptualization and
theorization. To return to the initial framing
of this conversation, I'd say that we should
draw on the theoretical resources we have —
from the Frankfurt School and postcolonial
theory to contemporary intersectional ap-
proaches — but we should also be self-refle-
xive about our own assumptions and ready
to change our thinking as the world changes.

Moderation: Thank you very much for the
discussion.
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Teilnehmer*innen: Manuela Bojadzijev,
Saba-Nur Cheema, Marina Chernivsky, Max
Czollek, Sigmount Konigsberg, Meron Men-
del, Peter Ullrich, Leah Wohl von Haselberg

Frage der Moderation (Felix Axster/
Ingolf Seidel): Herr Konigsberg, bis vor
einigen Jahren tobte insbesondere unter
Historiker*innen ein Streit dariiber, wie
das Verhaltnis zwischen Kolonialismus
und Nationalsozialismus zu fassen und zu
beschreiben sei. Vertreter*innen verflech-
tungsgeschichtlicher Ansitze haben Ge-
meinsamkeiten, Austauschbeziehungen,

Uberschneidungen  ausgemacht, bspw.
wurde argumentiert, dass sich der Ver-
nichtungskrieg der Wehrmacht im Osten
durchaus als Kolonialkrieg verstehen lieBe.
Entsprechend wurden auch Antisemitismus
und Rassismus als miteinander verflochte-
ne Phanomene konzipiert. Gleichwohl ha-
ben diese Ansitze starke Abwehrreaktionen
hervorgerufen und rufen sie noch hervor.

Wie erklaren Sie sich diese Reaktionen?

Sigmount Konigsberg: Es ist nicht mog-
lich, den modernen Antisemitismus in all
seinen Facetten losgelost von der Geschichte
des christlichen Judenhasses zu betrachten.

Spatestens mit Augustinus von Hippo (354-
430 n.d.Z.) wurden Jidinnen*Juden in den
christlichen Gesellschaften zu Biirger*innen
zweiter Klasse.

Im weiteren Verlauf des Mittelalters und
in der frithen Neuzeit kamen neben dem
,alten‘ Vorwurf des Gottesmordes noch die
Kindstotung, die Brunnenvergiftung hinzu.
Im Jahr 1179 gestattet Papst Alexander III.
den Jiidinnen*Juden, Geld gegen Zinsen zu
verleihen, 1215 wurde den Christen durch
Papst Innozenz III. genau dies verboten
("Kanonisches Zinsverbot®). So konnten die
Jiidinnen*Juden zum einem den wachsen-
den Geldbedarf decken, weil sich der Han-
del ausbreitete und die Wirtschaft wuchs.
Zum anderen konnten sie gerade dadurch
zum Siindenbock gestempelt werden. Das
stereotype Bild des habgierigen und betrii-
gerischen ,jiidischen Wucherers“ hat hier
seinen Ursprung. Im Laufe jahrhunderte-
langer kultureller Praxis ist ein ganzer My-
thenkomplex entstanden, der bis in die Ge-
genwart Bestand hat. Dieser ist, zusammen
mit den anderen oben genannten Ressenti-
ments, im kollektiven Gedachtnis Europas
verhaftet. Wir finden den alten Judenhass
des Mittelalters heute als ,Kindermorder
Israel’ oder ,Rothschilds‘ wieder. Man kann
ohne Ubertreibung sagen, dass der Antise-
mitismus zur kulturellen DNA Europas ge-
hort.

Die Reformation anderte an der systema-
tischen Segregation von Juden*Jiidinnen
nichts. Im Gegenteil. Luther war nie ge-
willt, Jidinnen*Juden als solche anzuer-
kennen. Es ging ihm bei seiner anfangli-
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chen, scheinbaren Offenheit gegeniiber
jidischen Menschen ausschlieBlich darum,
Jiidinnen*Juden fiir seine Kirche zu gewin-
nen. 1543 schrieb er in seiner Hetzschrift
"Von den Juden und ihren Liigen", man
solle jlidische Schulen, Hiuser und Syna-
gogen "mit Feuer anstecken und was nicht
verbrennen will, mit Erden beschiitten, dass
kein Mensch ein Stein oder Schlacke davon
sehe ewiglich“. In Luthers Worten: ,,Denn
sie uns eine schwere Last, wie eine Plage,
Pestilenz und eitel Ungliick in unserm Land
sind“ wird Treitschkes ,Die Juden sind un-
ser Ungliick!“ vorweggenommen. Ein Satz,
der in jeder Ausgabe des ,Stlirmers®, einer
von Julius Streicher, dem NSDAP-Gauleiter
von Franken, herausgegebenen Hetzzeit-
schrift abgedruckt wurde.

Mit der Aussage, dass er ,Juden mit ei-
nem Miihlstein um den Hals in der Elbe
taufen“ wiirde, legte Luther einen Grund-
stein flir den rassistischen Antisemitismus:
Jiidinnen*Juden wiirden prinzipiell immer
Jiidinnen*Juden bleiben, auch wenn sie ge-
tauft seien. Es ist nur logisch, dass Streicher
beim Niirnberger Prozess sagte, dass ,statt
seiner Dr. Martin Luther auf der Anklage-
bank sitzen“ miisste. Ich lehne mich so weit
aus dem Fenster, zu sagen: Luther bereitete
dem spateren Antisemitismus des 19. Jahr-
hunderts den Boden. Er war der Prototyp
des modernen Antisemiten.

Schon von der Genese her ist Antisemitis-
mus mit Rassismus nicht vergleichbar. Doch
auch ideologisch muss zwischen Antisemi-
tismus und Rassismus differenziert werden.

Von jiidischer Perspektive aus gesehen dau-

erte das Mittelalter bis zur Franzosischen
Revolution. Erst das Zusammenwirken von
Aufklarung, der Menschenrechterklarung
einerseits sowie der Haskala und der jiidi-
schen Emanzipation andererseits, verander-
te die Situation. Hierdurch eroffneten sich
fiir die Jidinnen*Juden Europas neue Ta-
tigkeitsfelder — sowohl 6konomisch, kultu-
rell als auch politisch. Diese Aktivtéten stell-
ten fiir manche eine Bedrohung dar und die
okonomischen Aspekte des Judenhasses be-
kamen mehr Gewicht. Die Tater*innen stell-
ten sich nunmehr als Opfer dar: So wurde bei
den ,Hep-Hep Pogromen‘ 1819 unterstellt,
dass ,Juden verschwistert den Ziigel der Re-
gierung fithren®. Spatestens jetzt wird die
Januskopfigkeit des Antisemitismus deut-
lich: Zum einem werden Jiidinnen*Juden
als ,minderwertig’ angesehen, andererseits
wird den ihnen unterstellt, die Medien, die
Regierungen, das Geld zu kontrollieren. Da-
gegen, so das antisemitische Narrativ, miis-
se man sich wehren.

Zeitlich parallel formierte sich der rassische
Antisemitismus: Johann Gottlieb Fichte,
Friedrich Riihs, Ernst Moritz Arndt oder
Jakob Friedrich Fries bereiteten ideolo-
gisch den Weg fiir Heinrich von Treitschke,
Adolf Stoecker sowie Richard Wagner vor.
Arthur de Gobineau und Houston Stewart
Chamberlain gaben all dem einen pseudo-
wissenschaftlichen Anstrich. Der moderne
Antisemitismus griff auf die bestehenden
antijiidischen Ressentiments zuriick und
schiirte die Angst, von Jiidinnen*Juden be-
herrscht zu werden.

Es ist diese Gemengelage, die auch niemals
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konsequent angegangen wurde, die die Sho-
ah erst moglich machte. Natiirlich ware es
vermessen zu behaupten, Antisemitismus
und Rassismus hatten nichts gemein. Ins-
besondere in den Erscheinungsformen,
im Othering, dem Fremdmachen und als
Ungleichwertigkeitsideologien gibt es Ver-
schrankungen. Aber wie dargelegt gibt es
systemische Unterschiede, die eine Diffe-
renzierung notwendig machen, auch weil
sonst Sachverhalte vermischt werden, die
nicht zusammengehoren.

Peter Ullrich: Die Antwort von Sigmount
Konigsberg verdeutlicht schon die schwieri-
ge Konstellation. Zunichst: Antisemitismus
ist nicht gleich Rassismus. Er hat, wie ge-
zeigt wurde, eine eigene, lange, nicht zuletzt
christliche Geschichte und weist Spezifika
auf, die ihn nicht einfach als Teilmenge des
Rassismus ausweisbar machen. Dazu geho-
ren neben historischen auch inhaltliche Ele-
mente. Anzufiihren sind hier beispielswei-
se die antisemitischen Vorstellungen von
judischer Macht, Weltverschworung usw.,
die sich von vielen rassistischen, mit Min-
derwertigkeitsvorstellungen verbundenen
Bildern unterscheiden, die u.a. zur Recht-
fertigung der Sklaverei entstanden. Zugleich
sehen wir bspw. im gegenwartigen antimus-
limischen Rassismus immer wieder eine Art
projektives Ohnmachtsgefiihl gegeniiber
,dem‘ Islam und der sogenannten Islami-
sierung. Auch hier findet also eine immense
Machtzuschreibung statt. Und schon wird
es kompliziert.

Damit sind wir beim zweiten Punkt: Anti-

semitismus ist eben — auch — Rassismus.

Ohne die moderne, im 19. Jahrhundert
wissenschaftlich sich gerierende Vorstel-
lung von Menschenrassen, hitte der mo-
derne Antisemitismus wohl nicht die Form
angenommen, die er hat (semantisch bspw.
in Hinblick auf die Unentrinnbarkeit des
'Rasse'-Schicksals und die darin implizierte
Vernichtungsandrohung und -realisierung
usw.).

Wir haben es also tatsachlich mit verflochte-
nen Phanomenen zu tun, die — wie alle kul-
turellen Gegenstande — kein iiberzeitliches,
unveranderliches Wesen aufweisen, auch
wenn einpragsame Buchtitel das suggerie-
ren. Die Diskussion iiber diese verflochte-
nen und getrennten Phinomene aber ist
vielerorts so strukturiert, dass man das Ge-
fiihl bekommt, Antisemitismusanalyse und
-kritik auf der einen Seite und Rassismus-
analyse und -kritik auf der anderen sind ein
Nullsummenspiel, in dem eine Seite gewin-
nen muss. Schon das Einnehmen von Ver-
flechtungsperspektiven wird dann kritisch
bedugt und das Ziehen von Vergleichen ins-
tinktiv mit Gleichsetzung verwechselt. Man
erinnere sich, welche Wut und welchen blei-
benden Abscheu Wolfgang Benz auf sich ge-
zogen hat, weil er sich unterstand, mit einer
Konferenz Antisemitismus und antimusli-
mischen Rassismus zu vergleichen!

Offensichtlich ist die Gesamtkonstellation
so, dass beide Seiten flirchten miissen, vom
begrenzten politischen Legitimitatskuchen
nicht geniigend abzubekommen. Das kann
man erklaren. Verschiedene Elemente spie-
len dabei eine Rolle: bspw. die ,WeiBwer-
dung’ der Juden im 20. Jahrhundert, die
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diskursive Verflechtung mit unterschiedli-
chen Positionen im Nahostkonflikt und die
darauf bezogene weltpolitische Konstellati-
on, das organisationssoziologische Phino-
men, dass zivilgesellschaftliche Akteure oder
Forscher*innen meist das eine oder das an-
dere Thema verfolgen — mit entsprechender
Sensibilisierung und entsprechenden Blind-
stellen, auch die Ritualisierung der deut-
schen Erinnerungspolitik und ihrer Lippen-
bekenntnisse (Beispiel Staatsrason) aus z.T.
recht profanen Motiven. Damit gewinnt die-
se Opferkonkurrenz aber auch wieder eine
eigene soziale Realitdt und eigene diskursive
Dynamik die auf die Wahrnehmung und die
Existenz der anderen Ebene (Antisemitis-
mus, Rassismus) zuriickwirkt.

Moderation: Es liegen einige Themen
auf dem Tisch, bspw. die longue durée des
Antisemitismus (inkl. seiner christlichen
Vor-Geschichte), die Frage nach histori-
schen Zasuren (Fiir wen beginnt wann die
Neuzeit?), das Stichwort Opferkonkurrenz,
disziplinire Blindstellen, Ritualisierung der
offiziellen Erinnerungspolitik. Wir wiirden
gerne einige dieser Themen aufgreifen und
entsprechende Fragen an die bisher noch
nicht adressierten Teilnehmenden richten.
Doch zunichst eine Riickfrage an Peter Ull-
rich: Ware es moglich, in wenigen Worten
zu erlautern, was mit ,, ,WeiBwerdung’ der
Juden im 20. Jahrhundert“ gemeint ist?

Peter Ullrich: Das ist genau eines die-
ser die Dinge verkomplizierenden Pha-
nomene. Jidinnen und Juden wurden
zwar als machtvoll usw. ,gefiirchtet’, bspw.

aber auch schlicht rassistisch abgewertet,

insbesondere die meist armen, ,rickstian-
digen‘ Ostjuden. Damit waren sie in der
rassistischen Hierarchie bspw. der US-Ge-
sellschaft mit anderen Rassifizierten gleich
schlecht gestellt, also coloured. Aber gera-
de in den USA (und anderen Lindern) gab
es dann ja eminente Emanzipationserfolge,
sozialen Aufstieg, wachsende gesellschaftli-
che Normalisierung und politische wie erin-
nerungskulturelle Anerkennung. In diesem
Sinne gelten Jiidinnen und Juden heute
iiberwiegend oder eher als weil3 (im sozialen
Sinne dieser natiirlich stets prekiaren und
problematischen Farbenlehre). Und diese
Verschiebung ist eines der Probleme fiir eine
Allianzbildung zwischen Antirassismus und
Anti-Antisemitismus. Da passt dann auch
die Grundkonstellation im Nahostkonflikt
gut in das Schema (auch wenn die Realita-
ten dahinter deutlich komplizierter sind).

Moderation: Wir wiirden das Thema
,WeiB-Werden‘ und die Frage nach Biind-
nispolitiken gerne zu einem spateren Zeit-
punkt noch mal aufgreifen. Zunachst aber
noch mal zuriick zum Aspekt der Verflech-
tung: Vor ca. 70 Jahren, kurz nach dem
Ende des Nationalsozialismus, publizierte
Hannah Arendt den Klassiker , Elemen-
te und Urspriinge totaler Herrschaft“, eine
wesentliche Referenz fiir die Konjunktur
verflechtungsgeschichtlicher Ansitze der
letzten Jahre. Ein zentrales Argument von
Arendt lautete, dass der Gedanke, man kon-
ne Menschen als Angehorige einer anderen
'Rasse' toten und vernichten, einfach weil
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sie einer anderen, als minderwertig einge-
stuften 'Rasse' angehoren, erstmals im Zuge
der imperialistischen Herrschaft Europas
iiber Afrika in der zweiten Halfte des 19.
Jahrhunderts aufgekommen sei.

Wenn man nun an Dan Diners Zivilisations-
bruchthese denkt, die in etwa besagt, dass
das Singulare am nationalsozialistischen
Judenmord u.a. in der Selbstzweck-Logik
bestehe, darin also, dass das Toten an sich
der Zweck war (und kein gewissermafBen au-
Beres Motiv wie Bereicherung oder derglei-
chen), dann mutet Arendts Argument wie
eine Zivilisationsbruchthese avant la lettre
an. Saba-Nur Cheema, Meron Mendel, den-
ken Sie, dass verflechtungsgeschichtliche
Ansitze notwendigerweise die Zivilisations-
bruch- bzw. Singularitatsthese in Frage stel-
len?

Mendel und Saba-Nur

Cheema: Die Forschung und Diskussion

Meron

iiber Verflechtungen von (Kolonial)Ras-
sismus und Antisemitismus wird haufig
schon prinzipiell unter den Verdacht der
Holocaustrelativierung gestellt, was wir
aus wissenschaftlicher, aber auch politi-
scher Perspektive als falsch erachten. Es
mag selbstverstandlich klingen, muss aber
immer wieder von neuem betont werden,
dass Vergleiche keine Gleichsetzung sind
und historische Ereignisse nicht isoliert im
leeren Raum passieren, sondern immer mit
vorherigen Ereignissen in Zusammenhang
stehen. Vor diesem Hintergrund steht die
These von Arendt keinesfalls in Konflikt mit
der Zivilisationsbruch- bzw. Singularitats-
these, sondern erklart gewissermaBen, wie

es zu dem Zivilisationsbruch gekommen ist.

In der Bildungsarbeit kann die Verflech-
tung der Kolonialgeschichte und der Shoah
thematisiert werden, solange historische
Ereignisse nicht isoliert, sondern in ihrer
Prozesshaftigkeit vermittelt werden. Es
geht nicht darum, Ereignisse zu vergleichen
oder sie gleichzusetzen, sondern der Frage
nachzugehen, welche Bedingungen zum ,Zi-
vilisationsbruch‘ gefiihrt haben. Der Zivili-
sationsbruch, wie er stattgefunden hat, hat
eben nicht in jeder beliebigen historischen
Situation stattfinden konnen, und diese his-
torische Situation, zu der der Kolonialismus
zweifellos gehort, kann beschrieben und er-
klart werden. Bei der Beantwortung dieser
Frage kann man an der Geschichte des Ko-
lonialismus so wenig vorbeigehen wie an der
Frage des mittelalterlichen Antijudaismus
oder an der Frage der Massenindustrialisie-
rung. Die Werkzeuge der Verfolgung stan-
den bereits zur Verfiigung, die Techniken
der Verfolgung waren eingeiibt, dennoch
wurden sie in prazedenzloser Weise einge-
setzt und fiihrten in ihrer Gesamtheit zum
Zivilisationsbruch.

Max Czollek: Ich wiirde Meron und Saba
im Punkt der Vergleichbarkeit prinzipiell
zustimmen, denke allerdings, dass die Idee
der Verflechtung methodisch qualifiziert
werden muss, damit wir sie sinnvoll disku-
tieren konnen. Denn gerade, wenn wir uns
alle abstrakt darauf einigen konnten, dass
Vergleich und Hierarchisierung nicht das-
selbe sind, dann beginnen die Probleme mit
der konkreten Anlage der vergleichenden
Untersuchung.
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Eine Kolonialismusanalyse in der Tradition
Edward Saids hat ja beispielsweise nicht nur
ein anderes Erkenntnisinteresse, sondern
basiert auch auf anderen konzeptionellen
Modellen — und politischen Perspektiven —
als eine Antisemitismusanalyse in der Tra-
dition Max Horkheimers/Theodor W. Ador-
nos, Klaus Holz' oder auch Hannah Arendts.
Damit mochte ich also einsteigen: die Frage
nach dem Unterschied von Vergleichbarkeit
und Hierarchisierung lasst sich nicht abs-
trakt, sondern nur mit Blick auf die konkre-
ten Arbeiten klaren.

Gehen wir also weiter ins Detail: Einer kon-
kreten vergleichenden Analyse liegen be-
stimmte Vorstellungen des Untersuchungs-
gegenstands zugrunde. So sind ja nicht nur
der deutsche AuBenminister, sondern auch
viele Wissenschaftler*innen erschiittert
vom Zivilisationsbruch Auschwitz und ge-
winnen ihren Begriff von Antisemitismus
daher implizit oder ausdriicklich vom Nati-
onalsozialismus. Es sollte klar sein, dass der
Antisemitismus der Nazis eine wenn auch
verheerende, so doch spezifische Formation
ist, die ganz und gar nicht das Feld des An-
tisemitismus in Génze absteckt. Wird diese
Definition nun wiederum fiir einen gegen-
wartigen Vergleich mit aktuellen Formen
des Rassismus wie Islamophobie angelegt,
dann ist das Ergebnis dieser vergleichenden
Studie, dass Islamophobie den Antisemitis-
mus abgelost hat. Das ist zwar folgerichtig,
aber schlecht gearbeitet, weil hier zwei un-
terschiedliche Zeiten miteinander vergli-

chen werden.

Robert Fine spricht in diesem Zusammen-

hang von ,Pastification’, also der Tendenz,
Antisemitismus zu einem Phidnomen der
Vergangenheit zu erkldren, indem man
a) die Definition aus einer vergangenen
Formation des Antisemitismus gewinnt
(hier: NS-Antisemitismus) und b) die-
se Definition als MaBstab anlegt, an dem
sich dann beweist, was man ohnehin schon
wusste: dass der Antisemitismus der Na-
zis in der Gegenwart eben nicht aktuell ist.
Um an dieser Stelle zu demonstrieren, dass
das nicht vollig abwegig ist — das Miinchner
Landesgericht lieB im Oktober 2014 durch
seine Pressesprecherin verkiinden, dass als
»glithender Antisemit« nur bezeichnet wer-
den darf, wer sich mit Uberzeugung antise-
mitisch duBert und dabei das » Dritte Reich«
und seine Handlungen nicht verurteilt. Das
ist natiirlich absurd und die AfD fiihrt uns
dieses Spiel taglich vor. Definiert man Anti-
semitismus ausgehend von der nationalso-
zialistischen Judenfeindschaft, hat sich das
Problem fiir die Gegenwart weitgehend erle-
digt.

Gute Wissenschaft ware nun, danach zu fra-
gen, was eine Analyse wie die oben skizzier-
te eigentlich beweist. Und die Antwort ist:
sie beweist, dass eine spezifische Formation
von Antisemitismus weniger aktuell ist als
eine spezifische Formation von Rassismus/
Islamophobie.

Worauf ich hinaus will, und was hier auch
schon angeklungen ist, ist: Man muss Anti-
semitismus und Rassismus in ihrer jeweili-
gen Entwicklung, d.h. inneren Vielfaltigkeit,
nachvollziehen. Eine Analyse, die fiir diese
Unterschiede sensibel ist, miisste ihre eige-
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ne begrenzte Reichweite selbstbewusst ein-
raumen. Der ,Nationale Antisemitismus®
(Klaus Holz) oder der ,Antisemitismus von
Links“ (Thomas Haury) beschreibt eben
eine Reihe von spezifischen Formationen
des Antisemitismus, nicht Antisemitismus
per se, was die Autoren auch einraumen
werden.

Legt man ein weites Bewusstsein fiir Anti-
semitismus und Rassismus an, dann kommt
heraus, dass beide Phanomene schon in sich
kaum auf einen Begriff gebracht werden
konnen. Es gibt keinen Antisemitismus als
singulidres Phanomen, vielmehr handelt es
sich um eine Sammelbezeichnung fiir eine
Struktur, die iiber eineinhalb Jahrtausende
zum Dispositiv europiischer Gesellschaf-
ten gehort hat (was nicht das gleiche ist
wie die Mar vom ewigen Antisemitismus).
Innerhalb der sich in dieser Zeit wandeln-
den, immer wieder aktualisierten Forma-
tionen des Antisemitismus konnen wir als
Wissenschaftler*innen Untersuchungen
anstellen: wie verlauft diese Aktualisierung?
Was wird aus anderen Feldern aufgenom-
men? Welche Wechselwirkungen finden in
Bezug auf andere Diskriminierungsformen
wie Sexismus, Rassismus, Klassismus, etc.
statt?

Und damit komme ich auf die Anfangsfra-
ge zuriick: eine Sensibilitat fiir die inneren
und auBerlichen Differenzen von Antisemi-
tismus und Rassismus/Kolonialismus be-
deuten selbstverstandlich, dass weder die
Shoah auf die Kolonialverbrechen, noch die
Kolonialverbrechen auf die Shoah reduziert
werden konnen. Vielmehr weisen beide ihre

Einzigartigkeiten auf, die sich noch verviel-
faltigen, je naher wir mit der Kamera an die
Ereignisse heranriicken. So beschreibt das,
was unter der Chiffre Auschwitz verhandelt
wird, Jahre voller Ereignisse, die in ihrer
Monstrositat und Spezifik zugleich alleine
stehen miissen und dabei mehr oder weni-
ger starke Vergleichsmomente mit koloni-
alen Praxen aufweisen werden. Das fiihrt
mich zu zwei abschlieBenden Punkten:

1) Die Konsequenz einer oben beschriebe-
nen verengten Antisemitismusanalyse ist
der Ausschluss bestimmter Formationen des
Antisemitismus aus dem Vergleichsraum,
was die Moglichkeit der eigenen Analyse
einschrankt. Es bedarf keiner groBen Fanta-
sie, um anzunehmen, dass diese definitori-
schen Operationen von Forscher*innen im
Sinne ihres Erkenntnisinteresses verwandt
werden konnen. In diesem Sinne braucht es
fiir jede vergleichende Studie eine neuerli-
che Priifung der Perspektive und Position
(eine reflexive Sozialforschung vielleicht im
Sinne Pierre Bourdieus).

2) Der Streit um die Frage der Vergleichbar-
keit scheint mir zumindest in Teilen auch
auf das Feld der Offentlichkeit zu zielen,
in dem Aufmerksamkeit eine knappe Res-
source ist. Da kommt man meiner Meinung
nach mit dem Konzept der Konkurrenz der
Opfer nicht so richtig weiter. Man miisste
sich vielleicht erganzend anschauen, wie die
Shoah langsam in das Zentrum des post-
nationalsozialistischen deutschen Gedacht-
nistheaters geriickt ist, bis es sich Mitte der
Achtzigerjahre als zentrales staatliches Er-

innerungsnarrativ etablierte.
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Welche Funktion erfiillt das und fiir wen?
Welche Konsequenzen hat das fiir die deut-
sche Gegenwart und welche Rolle spielt
Wissenschaft, auch Institute wie das Zent-
rum fiir Antisemitismusforschung dabei?
Und worauf miisste eine Kritik zielen, der es
an einer grofBeren Sensibilitat fiir die Unter-
schiedlichkeit von Antisemitismus, Rassis-
mus usw. gelegen ist?

Moderation: Wir wiirden gerne Manuela
Bojadzijev bitten, aus dezidiert rassismus-
kritischer Perspektive zum bisher Gesagten
Stellung zu beziehen, also zur Frage nach
dem Potenzial und den moglichen Fallstri-
cken von verflechtungsgeschichtlichen/
verflechtungstheoretischen Ansitzen. Viel-
leicht genauer, und mit Blick auf das von
Max Czollek entfaltete Argument der jeweils
spezifischen Formationen von Antisemitis-
mus/Rassismus gefragt: Sie selbst sprechen
ja von ,Konjunkturen des Rassismus‘. Was
genau ist damit gemeint? Lasst sich diese
Rede von Konjunkturen auch auf die Ge-
schichte und Gegenwart des Antisemitismus
iibertragen? Zeichnen sich womoglich Ge-
meinsamkeiten hinsichtlich der Konjunktu-
ren des Rassismus einerseits und der Kon-
junkturen des Antisemitismus andererseits
ab?

Manuela Bojadzijev: Die Rede von den
,Konjunkturen des Rassismus® geht auf ei-
nen Sammelband zuriick, den ich gemein-
sam mit Alex Demirovi¢ Anfang der 2000er
Jahre herausgegeben habe. Als Weiterfiih-
rung einer von uns organisierten Tagung
am Frankfurter Institut fiir Sozialforschung,
die eine Analyse des Aufstiegs der FPO in

Osterreich zum Ausgangspunkt hatte, dien-
te der Begriff der Konjunktur zunichst mal
dazu, sich analytisch und diagnostisch einer
notigen historischen Verortung und Zusam-
mensetzung von Rassismus in einer konkre-
ten Gesellschaftsformation zu nihern, die
heute erschreckenderweise erstarkt ist. Da-
mals gab es groBe Proteste gegen die Allianz
aus OVP und FPO - wir haben die Entwick-
lung in Osterreich und dariiber hinaus seit-
dem alle beobachten diirfen.

Die Konjunkturanalyse folgte der Einsicht,
dass einer abstrakten Definition von Rassis-
mus eine historische Konkretisierung stets
an die Seite gestellt werden muss, die erste-
re nicht abbildet, sondern womoglich ganz
anders und ,messy’, d.h. widerspriichlich,
uneinheitlich auftritt.

Dies zu verstehen, ist immer wieder aufs
Neue unsere Aufgabe fiir eine Kritik rassis-
tischer Formationen. Ein einfaches Beispiel
dafiir ist etwa, dass Rassismus nicht selbst-
bekennend auftreten muss. Das stets in Er-
klarungen hierfiir bemiihte Zitat »Ich bin
ja kein Rassist, aber...« ist nur eine banale,
also alltaglich eingesetzte Distanzierung von
etwas, dem man folgt (etwa indem man die
Aufteilung der Menschheit in Rassen und
Ethnien fiir plausibel halt), aber irgendwie,
vage und abwigend fiir gesellschaftlich de-
legitimiert halt und sich darum um Konven-
tion bemiiht oder es antauscht oder so einen
inszenierten Tabubruch einlautet.

Konjunktur als analytischer Zugriff be-
hauptet jedoch auch, dass trotz eines nicht
selbst-bekennenden Auftritts von Ras-
sismen und der uneinheitlich und nicht
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immer kohirent auftretenden Formationen
rassistischer Ideologien, die sich — global
betrachtet — enorm darin unterscheiden,
welche Gruppen in das Schema »Fremd und
Eigen« gepresst werden und wie sich das
tiber die Zeit verandert, dass also trotz der
zeitlich-raumlichen Komplexitat, wenn ich
das so abstrahierend sagen darf, sich den-
noch Tendenzen, Strukturen, relative Do-
minanzen, Regime, Assemblagen, Konstel-
lationen (hier gibt es viele Begriffe, die eine
gemischte Verfasstheit von Macht zu fassen
versuchen) definieren und untersuchen las-
sen. Kurz: Was hilt die unterschiedlichen
Artikulationsweisen von Rassismus eigent-
lich analytisch zusammen? Darauf versucht
eine Konjunkturanalyse von Rassismus Ant-
worten zu geben.

Dies erlaubt, so der Vorschlag, hinsichtlich
der methodologischen Ausfiihrungen von
Max Czollek und Eure Frage zur verflech-
tungsgeschichtlichen und verflechtungsthe-
oretischen Ansitzen, eben das: die diversen
Artikulationsweisen von Rassismen in einer
konkreten historischen Konjunktur zu ana-
lysieren, ohne sie allein phanomenorientiert
nur nebeneinander stellen oder sie gar ge-
geneinander ausspielen zu miissen. Es geht
dann eher um die Zusammensetzung von
Rassismen in einer bestimmten Konjunk-
tur, ihre Verstarkung und widerspriichliche
Konstellation. Aus meiner Sicht ist diese
Perspektivierung eine wichtig Grundlage fiir
ein stets zu aktualisierendes Verstandnis,
das den aktuellen und konkreten Blick nicht
von der historischen Entwicklung (oder gar:
Periodisierung) enthebt und zugleich eine

Kritik des Rassismus erlaubt. Oder anders:
Wenn es viele historisch spezifische Ras-
sismen gibt, wie erklaren wir dann die Sta-
bilitat rassistischen Denkens? Konjunktur
erlaubt eine Bestimmung, die genug Raum
und Spiel gibt, um eine wenngleich stets un-
gesicherte Einheit mit einer differentiellen
Analyse zu vereinen.

Zugleich, daran wiirde ich festhalten, zielt
sie nicht darauf, die stete und notwendige
Reproduktion von Rassismus zu behaupten.
Sie halt iiber den Versuch der Bestimmung
daran fest, dass wir uns auch Gesellschaf-
ten vorstellen konnen (miissen), in denen
rassistisches Denken, in Institutionen ein-
geschriebene rassistische Logiken und ras-
sistische Gewalt nicht akzeptabel sind — und
darum vielleicht auch nach und nach nicht
sinnfillig oder praktisch fiir die Orientie-
rung und das Zusammenleben.

Rassismus in diesem Sinne als gesellschaft-
liches Verhaltnis zu fassen bedeutet darum,
nicht per se von seiner Funktionalitat fiir
Machtverhaltnisse auszugehen. Eine Kon-
junkturanalyse untersucht, hier einer his-
torischen Untersuchung sehr analog, die
konkreten materiellen und ideologischen
Praxen, sie befasst sich dariiber hinaus mit
der Frage, welche konkreten Bedeutungen
in der rassistischen Gegeniiberstellung von
»Eigen« und »Fremd« auftreten und vor-
liegen — und wie diese sich mit anderen
Machtlogiken artikulieren. Ein Beispiel ist
hier vielleicht, dass wir in unserer Gesell-
schaft nicht frei entscheiden konnen, wen
wir heiraten, womit im hohen MaBe die Re-
produktion der Genealogie gesichert wird.
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Das betrifft ebenso techno-reproduktive
Fragen wie jene der gleichgeschlechtlichen
Ehe oder jene danach, welche Herkunft
und Staatsbiirgerschaft die EheschlieBung
erleichtert und welche nicht. Daran ist wie-
derum auch das materielle Erbrecht gebun-
den.

So sehr ich Max Czollek hinsichtlich seiner
methodologischen Uberlegungen zustim-
men wiirde, so wichtig scheint es mir auch
zu betonen, dass wir uns von dem Wieder-
sagen intersektionaler Zusammenhinge
und einer Aufzahlung von Unterdriickungs-
formen (wobei ich am wenigsten verstehe,
was Klassismus meinen konnte) nach und
nach wieder verabschieden sollten. Ich den-
ke, wir konnten wieder konkretere, praxen-
und konjunkturell orientierte sowie weniger
kategoriale und gruppenlogische Analysen

wagen.

Diebesondere Rolle, die die Figur des Fliicht-
lings und die Rede von der Fliichtlingskrise
seit 2015 fiir ein Erstarken rechtsextremer
Parteien und Bewegungen einnimmt, ware
ein Beispiel, fiir das ja erklart werden muss,
wie es dazu kommen konnte, dass auf die-
se eigentlich schutzbediirftige Figur so gut
wie alle sozialen Probleme zuriickgefiihrt
wurden (bis hin zu Innenminister Seehofers
Aussage »Migration ist die Mutter aller Pro-
bleme«). Wie kann es sein, dass es im All-
tag und der offentlichen Debatte akzeptabel
wurde, dariiber zu diskutieren, ob man die
fliehenden Menschen auf dem Mittelmeer
iiberhaupt retten soll, wenn sie in Seenot ge-
raten? Es ist diese Akzeptabilitat im Alltag,
was wir vielleicht mit dem hermeneutischen

Begriff der "Ablehnungskultur" bezeich-
nen konnten, die wir fiir eine Bestimmung
der Konjunktur und wie sie gelebt wird be-
notigen. Rassismus kann als Wissensform
und als Form sozialer Auseinandersetzung
verstanden werden, durch die gesellschaft-
liche Widerspriiche bearbeitet werden und
mit der wir uns stets auf Neue und auf der
Grundlage historischer Erfahrungen und
Narrative dariiber verstindigen, wer eigent-
lich zur Gemeinschaft gehort. Nur der Ras-
sismus und alle, die dem folgen, sagen, dass
diese eine rassische und rassistische sein
muss.

Wenn eine Konjunkturanalyse hinsichtlich
dieser Reihe von methodologischen und
politisch-diagnostischen =~ Bestimmungen
taugt, ware die Bestimmung von Konjunk-
turen von Rassismus und Antisemitismus
etwa hinsichtlich ihrer sich gegenseitig ver-
starkenden Logiken hochst relevant fiir ihre
Kritik.

Max Czollek: Manuela Bojadzijevs Aus-
flihrungen finde ich wunderbar, weil sie
mich ins Griibeln bringen. Kern meiner
Uberlegungen bildet BojadZijevs Annahme,
dass unser Versuch, Rassismus als gesell-
schaftliches Verhaltnis zu fassen, nicht ,per
se [bedeutet,] von seiner Funktionalitat fiir
Machtverhaltnisse auszugehen®, dass wir
uns also ,,Gesellschaften vorstellen konnen
(missen), in denen rassistisches Denken,
in Institutionen eingeschriebene rassisti-
sche Logiken und rassistische Gewalt nicht
akzeptabel sind“. Das ist ja nun erst einmal
eine Behauptung, hinter der ich die nach-

vollziehbare Hoffnung zu erkennen meine,
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dass Rassismus und Antisemitismus nicht
dauerhaft als ,Wissensform und als Form
sozialer Auseinandersetzung verstanden
werden [miissen], durch die gesellschaftli-
che Widerspriiche bearbeitet werden und
mit der wir uns stets auf Neue und auf der
Grundlage historischer Erfahrungen und
Narrative dariiber verstindigen, wer eigent-
lich zur Gemeinschaft gehort.“

Gut moglich, dass die Hoffnung auf die Mog-
lichkeit einer nicht-diskriminierenden Ge-
sellschaft fiir eine wissenschaftliche Diskri-
minierungskritik notwendiger wird, je mehr
wir uns den Strukturen und damit der Nor-
malitdt des Rassismus zuwenden — in etwa:
je systematischer das Phianomen uns in un-
seren Analysen entgegentritt, umso mehr
bediirfen wir einer Gegenerzihlung, um den
Mut nicht zu verlieren. Zugleich lauft eine
solche Selbstsuggestion Gefahr, die Utopie
in die Methodologie zu wenden und sie auf
diese Weise in die Analyse selbst zu iibertra-
gen (in etwa: weil Antisemitismus und Ras-
sismus nicht ewig sein diirfen, miissen wir
auch Instrumente entwickeln, die Diskonti-
nuitaten ermitteln). Aber Bojadzijevs Hoff-
nung auf eine Gesellschaft jenseits der Dis-
kriminierung scheint mir hier ohnehin eher
als Credo und als Aufruf an die Leser*innen
zu funktionieren.

Analog lese ich folgende bereits in Ausziigen
zitierte Stelle als Appell, dass wir uns ,,Ge-
sellschaften vorstellen konnen (miissen),
in denen rassistisches Denken, in Instituti-
onen eingeschriebene rassistische Logiken
und rassistische Gewalt nicht akzeptabel
sind — und darum vielleicht auch nach und

nach nicht sinnfallig oder praktisch fiir die
Orientierung und das Zusammenleben.“

Das verstehe ich erst mal normativ, also als
(brechtscher) Aufruf an die Leser*innen,
loszugehen und die Dinge zu verandern.
Denn die diskriminierungsfreie Gesellschaft
ist ja keine analytische Kategorie, kann es
vermutlich auch gar nicht sein, zumindest
insofern wir unsere Analysekategorien aus
der Geschichte und damit der dynamischen
Dauerprasenz von Rassismus und Antisemi-
tismus gewinnen. Dabei finde ich es zweit-
rangig, ob wir als Wissenschaftler*innen
an diesen Aufruf glauben oder nicht. Was
zahlt, ist der performative Akt der im Aufruf
ausgedriickten Hoffnung selbst, die eigene
Gesellschaft konne so eingerichtet werden,
dass keine Diskriminierung mehr stattfindet
(nicht: weniger Diskriminierung, was selbst-
verstandlich moglich ist, insofern physische
Vernichtung und Diskriminierung bei der
Wohnungsvergabe unterschiedliche Grade
der Diskriminierung darstellen).

Angesichts der sich abzeichnenden Klima-
katastrophe und der damit verbundenen
Zuspitzungen globaler Ungleichheitsver-
haltnisse lasst sich ja kaum ernsthaft argu-
mentieren, dass diese andere Gesellschaft
vor der Tiir stehe. Und aller historischen
Einsicht nach, die mir zur Verfiigung steht,
wird unsere Gegenwart nicht nur in der na-
tiirlichen, sondern auch in der humanen Ka-
tastrophe enden — an der EU-Grenze ums
Mittelmeer, in den zunehmend unbewohn-
bar werdenden Regionen des Aquators, in
der allgemeinen Unfahigkeit der Menschen,
ihre Privilegien zu teilen.
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In diesem Sinne scheint es mir tatsachlich
angebracht, eine Analyse unserer Gegen-
wart nicht nur so genau wie moglich (bei
Bojadzijev beispielsweise die Figur des
Fliichtlings beim Aufstieg rechter Parteien),
sondern auch in ihrer ganzen Komplexitit
anzustellen. Der Aufstieg rechter Parteien
ist ja eine ganz bestimmte Fragestellung,
die unter Umstinden selbst einen Anteil an
einem Problem der Gegenwart haben kann
— dass namlich diese deutsche Gesellschaft
mit ihren Strukturen der Normalitit so et-
was wie die AfD vorbereitet und als Potenti-
al aufrechterhalt.

Zu dieser Normalitat gehoren in Deutsch-
land unterschiedliche Diskriminierungs-
formen, die wir in einer Gesellschaftskritik
zusammen denken miissten — darum wiirde
ich auf der Intersektionalitit als Modell der
Gegenwartsanalyse beharren. Dazu gehort
zentral aber auch die von mir bereits er-
wahnte Erzahlung der eigenen Gutwerdung,
also die Behauptung, man hatte das volki-
sche Denken und mit ihm den Nazismus
iiberwunden. Es ist diese Erzahlung eine
der Grundlagen einer spezifisch deutschen
und staatstragenden, d.h. parteieniibergrei-
fenden Selbsttauschung — einer Tauschung,
die systematisch verhindert hat, dass der
Staat die Menschen vor NSU oder Chemnitz
schiitzten konnte oder daraus lernt, die ver-
hindert, dass er aus dem Mord an Liibcke
oder aus Halle Konsequenzen ziehen wird.

In diesem Sinne lauft noch die bestgemein-
teste Untersuchung etwa des Aufstiegs der
Rechten Gefahr, zu einer Ablenkung von der
Kompliz*innenschaft der deutschen (und

jeder anderen) Gesellschaft an staatlicher
Gewalt beizutragen, wenn sie nicht zugleich
ihren Zusammenhang mit der Gesellschaft
— und damit die Normalitit von Diskrimi-
nierung auch in der Terminologie der In-
tersektionalitat — unterstreicht; es ist klar,
warum Politiker*innen da kein gesteigertes
Interesse dran haben konnen. Die Wissen-
schaft aber, normative Aussage, sollte eine
breitere Perspektive anlegen, die die eigene
Arbeit einbezieht. Und an dieser Stelle miiss-
te auch eine Untersuchung der ,, Akzeptabi-
litdit im Alltag“ (Bojadzijev) ansetzen, also
des Potentials, welches die AfD ja nicht nur
selbst erzeugt, sondern durch das sie auch
erzeugt worden ist. Worauf das Ganze hin-
auslauft bzw. wo es ansetzt, ist eine Perspek-
tive reflexiver Sozialforschung (aber nicht
nur der), die nicht nur die eigene Position in
der Gesellschaft reflektiert (Bourdieu), son-
dern die dariiber hinaus danach fragt, was
fiir Ressourcen wir mobilisieren konnen ge-
gen die Normalitdt der Diskriminierung.

Am Ende geht es vielleicht um die Frage, ob
so etwas wie eine ,wehrhafte Wissenschaft
zu denken wire, die nicht nur analysiert,
sondern sich ihres eigenen performati-
ven Potentials bewusst ist. Die Hoffnung
auf eine Gesellschaft jenseits der Diskri-
minierung ist ein Teil dieser Performanz.
Insofern wir sie als Akt auf der Biihne ver-
stehen, auf der unsere Texte rezipiert wer-
den, ist sie eine bedenkenswerte dsthetische
Strategie, die an Brechts Ende vom Guten
Mensch von Sezuan erinnert: ,Verehrtes Pu-
blikum, los, such dir selbst den Schluss! / Es
muss ein guter da sein, muss, muss, muss!“
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Manuela Bojadzijev: Ich freue mich na-
tiirlich, dass meine Position ein Griibeln
verursacht, mochte mich aber gegen eine
Relativierung stellen, die sich weniger in
der Beschreibung als in der Qualifizierung
meiner Position ausdriickt. Ich fasse mal
kurz zusammen: Max Czollek bezeichnet die
Position, dass wir ein Ende des Rassismus
und Antisemitismus uns vorstellen konnen
(miissen), als ,nachvollziehbare Hoffnung’
und ,Behauptung’, dann als ,Credo’ und
LAufruf’ zu Veranderung, schlieBlich als ,per-
formativen Akt‘, ,Gegenerziahlung’, ,Selbst-
suggestion‘ und ,Utopie’. Es sei gefahrlich,
derlei Dinge in meine Methodologie einzu-
arbeiten.

Dazu hier nur ganz kurz und in der Hoff-
nung, wir hatten einmal die Gelegenheit, die
Brechtsche Authebung von Bithne und Pub-
likum gemeinsam zu besprechen:

a.) das Ende von Rassismus und Antisemi-
tismus denkbar zu halten ist ein performa-
tiver Akt, aber sicher keine Selbstsugges-
tion und keine Utopie. Und zwar zunachst
genau aus dem Grund, den Czollek selbst
anfiihrt: Weil eben Rassismus und Antise-
mitismus dieser Gesellschaft nicht duBer-
lich sind. Wenn sie nicht Teil gesellschaft-
licher Verhaltnisse waren, miisste man sie
ja als transhistorische, anthropologische
Konstanten verstehen. Dass wir das nicht
tun, hat auch damit zu tun, dass wir zu viel
iiber ihre Entstehung und ihre historische
Entwicklung und Transformationsfahigkeit
wissen. Diese hangt, deshalb mein Beste-
hen auf einem relationalen, konjunkturellen

Verstandnis, in hohem MaBe auch von der

Macht und Qualitat des Widerstands gegen
sie ab. Man kann keine Machtform denken,
ohne diesen Widerstand, da er im Begriff
der Macht eingeschrieben ist. Deshalb ist
es auch nicht verwunderlich, dass die Ge-
schichte dieser Machtformation von zahl-
reichen und vielfaltigen Widerstinden und
Solidaritaten gepragt ist. Sowohl auf der
Ebene alltiglicher Praxis als auch institutio-
nell waren solche Widerstiande unterschied-
lich erfolgreich. Praktiken der Solidaritaten
finden ebenso statt, wie Serhat Karakayali in
seiner Arbeit deutlich macht. Das ist in der
Tat Methodologie, die wir aus meiner Sicht
beibehalten miissen. Woher sonst verstehen
wir und wissen wir, was erfolgreich gegen
Rassismus und Antisemitismus gesagt und
getan werden kann? Man miisste sich auch
mit der Frage auseinandersetzen, warum es
uns so schwerfallt, im Kontext dieser Un-
terdriickungs- und Regierungsformen Dif-
ferenzierungen zu denken. Mdglicherweise
hangt es mit der Schwierigkeit zusammen,
den Nexus von moralischem und analyti-
schem Urteil zu justieren.

Von einer »Dauerprasenz von Rassismus
und Antisemitismus« zu sprechen, halte
ich jedenfalls aus mehreren Griinden fiir
irrefiihrend. Nicht nur in Bezug auf histori-
schen Wandel, sondern auch die Gegenwart
betreffend: Ganz unabhingig davon, ob
,eine andere Gesellschaft vor der Tiir steht’,
sind rassistische oder antisemitische Hand-
lungen, Weltsichten, oder Strukturen nicht
gleichmaBig tliber eine Gesellschaft verteilt,
wie der ,Ather‘ in ilteren Kosmologien den
Raum durchzieht. Dass Menschen bereit
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sind, die Welt durch die rassistische Brille
zu sehen, also ihr Leben und das anderer als
etwas zu verstehen, das wesentlich von Kon-
strukten wie Rassen, Ethnien oder Kulturen
bestimmt wird, unterliegt gesellschaftlichen
Konjunkturen, d.h. hangt auf unterschied-
liche Weisen mit anderen Typen von Ver-
haltnissen und deren Dynamik zusammen.
Letztlich heiB3t das auch, dass nicht alle auf
gleiche Weise und in gleichem MaB rassis-
tisch werden.

b.) Ich bin, um das nochmal ganz anders zu
denken, auch nicht sicher, ob das Ende von
Rassismus und Antisemitismus notwendi-
gerweise den Beginn einer besseren Welt
markiert. Unterdriicken, Sortieren, Toten
etc. kann anders legitimiert und organisiert
werden. Auch diesen Ausgang miissen wir
denken. Woran ich festhalte ist, dass die Ge-
sellschaft nicht etwas ist, dem wir auBerlich
gegeniiberstehen, sondern etwas, dass wir
verandern konnen und miissen.

Als abschlieBende Bemerkung sei mir noch
eine Beobachtung erlaubt. Neben den von
einigen in der Diskussion bereits benann-
ten ,Shortcomings‘ einer aktuell gewissen
Popularitat von intersektionalen Analysen,
gehort auch der Begriff der Diskriminierung
einmal starker unter die Lupe genommen.
Seine biirokratische Herkunft verspricht
ein ,social engineering’ und unterschlagt
systemische und infrastrukturelle Quellen
von Ungleichheit. Gleichheit von voraus-
gesetzten Gruppeninteressen entsteht hier
nur durch Regulation oder auf dem Markt.
Gleichheit ist damit eher Equitit/Aquiva-
lenz als eine Forderung nach Gerechtigkeit.

Aus diesem Grund teile ich auch nicht die
Einschiatzung, dass Intersektionalitat von
Politik so sehr gefiirchtet wird.

Moderation: Wir kommen noch mal auf
das Thema ,WeiB-Werden von Juden und
Judinnen‘ und die damit zusammenhan-
gende Frage nach Biindnispotenzialen und
-problemen (im Sinne von antirassistischen
und anti-antisemitischen Allianzen) zuriick.
Wie verhalten sich Opferkonkurrenzen zum
Thema Biindnisfahigkeit und wie ist ihnen
moglicherweise zu entgehen?

Mendel und Saba-Nur

Cheema: Juden werden in antirassisti-

Meron

schen Kontexten oft als WeiBle gesehen, da
sie, kurz gesagt, als machtig gelten — das
Beispiel dafiir sei Israel. In der postkoloni-
alen Theorie wird die Welt zwischen ,gut®
und ,bose” aufgeteilt und zwar in: der bose
Westen und der unterdriickte Rest. Nach
diesem Weltbild ist Israel dem kolonialisti-
schen Westen zuzuordnen. Es entsteht ein
Widerspruch: sie zidhlen nicht zu den Un-
terdriickten auf der Welt, sondern gelten als
Profiteure der globalen Weltordnung. Juden
als Weile zu bezeichnen zeigt die Unzulang-
lichkeit der postkolonialen Theorie. Juden
sind ebenfalls betroffen von ,White Pow-
er” wie Schwarze, Muslime usw. Das zeigte
Pittsburgh, das zeigt Halle heute. Eben ha-
ben wir gelesen, dass der Tater aus Halle
schrieb: "Wenn ich scheitere und nur einen
Juden tote, war es das wert. Wenn jeder wei-
Be Mann einen Juden totet, werden wir ge-
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winnen." Die postkoloniale Theorie richtet
sich vornehmlich gegen (tradierte) koloni-
alrassistische Konstruktionen. Dem koloni-
alen Denken wohnt eine Dichotomisierung
inne, durch die die Eigengruppe aus der
Abwertung einer homogenisierten Fremd-
gruppe geformt wird. Antisemitismus lasst
sich aber nur teilweise mit der Konstrukti-
on einer entwerteten Gruppe begreifen. ,.Der
Jude’ ist der ,Dritte‘, der nirgendwo dazu ge-
hort. Er ist Weltherrscher und Parasit, liis-
tern und verklemmt, bolschewistisch und fi-
nanzkapitalistisch, patriarchal und feminin,
Imperialist und Marionette, vergeistigt und
triebhaft.

Bzgl. antirassistischer und anti-antisemiti-
scher Allianzen: Immer ofter dient der An-
satz der Intersektionalitat (USA, 1970er) der
inklusiven Herangehensweise in der Bildung
von Allianzen. Jedoch gibt es hier eine deut-
liche Leerstelle. Wahrend viele verschiede-
ne Dimensionen von Diskriminierung mit-
gedacht werden (race, class, gender usw.),
fallt der Antisemitismus weg und/oder wird
nicht explizit genannt. Juden gelten auch
hier als die Machtigen und zihlen nicht zu
den Marginalisierten.

Deutlich wurde diese Leerstelle, wenn
man bspw. auf die Debatten des feministi-
schen Protestbiindnisses Women’s March
in den USA letztes Jahr schaut. Wahrend
inzwischen deutlich geworden ist, dass es
mehrere problematische und antisemiti-
sche AuBerungen iiber Israel und Juden
bei den Protagonistinnen des Biindnisses
gab, bleibt der Irrtum bestehen: Ein Biind-

nis mit einem inklusiven Ansatz, der allen

Marginalisierten eine Stimme gibt, schei-
tert beim Thema Antisemitismus. Aus dem
intersektional gepriagten Biindnis lobten
einige ausgerechnet solche Manner fiir ihr
Engagement fiir Schwarze und Muslime, die
fiir islamistische und antisemitische Positio-
nen stehen. Ein inklusiv gedachtes Biindnis
darf den Hass gegen eine Gruppe selbstver-
standlich nicht zulassen. Schwammig und
letztlich unsolidarisch wird es oft interes-
santer Weise dann, wenn es um Juden geht.

Stichwort Opferkonkurrenzen: Die Heraus-
forderung ist, die gemeinsamen Interessen
in den Vordergrund zu stellen, ohne Verglei-
che zu machen, die eine Opferkonkurrenz
suggerieren: beispielsweise wurde die Initi-
ative des Kippa-Tages von vielen Muslimen
kritisiert, da sie eine mangelnde Solidaritat
mit Kopftuch-Tragerinnen beklagten. Es ist
zwar nachvollziehbar, dass eine Minderheit
sich mit der Situation einer anderen Min-
derheit vergleicht. Solidaritat sollte jedoch
bedingungslos und unabhéngig davon sein,
ob die eigene Gruppe gleich viel, mehr oder
weniger Leid erfahrt.

Peter Ullrich: Man kann und muss euch
in der konstatierten Leerstelle des Postko-
lonialismus und in euren universalistischen
Forderungen politisch nur zustimmen: kein
Leid und keine Diskriminierung gegenei-
nander ausspielen, immer alle Dimensi-
onen von Ungleichheit sensibel beachten
und das auch noch in ihren komplizierten
Verschrankungen. Doch hier wird es schon
uniibersichtlich und verlangt eine Analyse
der Bedingungen, unter denen nicht-uni-
versalistische Praktiken oder gar Ideologien
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entstehen, und eine Analyse der doch ganz
realen Interessensinkongruenzen, denn es
ist praktisch eben nicht egal, ob eine Grup-
pe ,mehr oder weniger Leid erfihrt’ oder
dies zumindest so wahrnimmt. Die blofe
Behauptung ,gemeinsamer Interessen‘ aus
linker, universalistischer, emanzipatori-
scher Perspektive scheitert allzu oft am All-
tagserleben der Betroffenen — wie ihr selbst
aus eurer Auseinandersetzung mit der irre-
fiihrend so genannten Identititspolitik nur

allzu gut wisst.

Ich habe das in meiner Untersuchung der
linken Nahostdebatten fiir die ,Antideut-
schen® in der Bundesrepublik gezeigt (wo
die Antisemitismuskritik teils in habituali-
sierten Philosemitismus und militante Un-
terstiitzung rechtszionistischer und teilwei-
se auch rassistischer und antifeministischer
Positionen umschlug) und fiir die antiim-
perialistische Linke in GroBbritannien (wo
die dort selbstverstandliche Solidarisierung
mit Muslimen wahrend des Irakkriegs mas-
siv zur Aufgabe emanzipatorischer, bspw.
sakularer, Positionen beigetragen hat — das
betraf auch die dringend notwendige Kritik
des Antisemitismus). Beides ldsst sich aus
dem gesellschaftlichen Kontext und Erbe
der deutschen und der britischen Linken er-
klaren. Und so muss man m.E. die Binaritat
im Denken von Teilen des Postkolonialis-
mus z.T. im Kolonialismus und seinem Erbe
suchen.

Und im deutschen Erinnerungstheater,
wie Max Czollek das zurecht nennt, sehen
wir eine Aufwertung des Anti-Antisemi-
tismus in der offiziellen Sphiare (Medien,

etablierte Politik usw.) — vollig unabhingig
vom weit verbreiteten realen Antisemitis-
mus und historisch urspriinglich aus iiber-
wiegend instrumentellen Motiven. Es gibt
also Antisemitismusbeauftragte, die Annah-
me einer vollig ungeeigneten und fachlich
miserablen ,Arbeitsdefinition Antisemitis-
mus‘ durch hochste Stellen, Unterstiitzung
Israels als Teil der deutschen Staatsrason
usw. Das alles soll zeigen: wir machen was.
Auch wenn wir nicht zuletzt angesichts des
primir antisemitischen Anschlags von Hal-
le wieder sehen: man macht eigentlich recht
wenig Substanzielles. Und mit eindeutigen
Gesten werden Widerspriiche weggewischt.
Aus antirassistischer Perspektive wird die-
ser etablierte Diskurs (etwas verkiirzt) so
wahrgenommen: es gibt keinen Rassismus-
beauftragten, keine ,Arbeitsdefinition an-
timuslimischer Rassismus‘ usw. Also sind
Einschluss- und Ausgrenzungserfahrungen
eben nicht "gleich".

Diesist nurein Beispiel fiir mindestens in der
Wahrnehmung durchaus reale Interessens-
divergenzen. Dies wird noch immens ver-
starkt durch die von mir am Beginn des Ge-
sprach schon beschriebene, real weitgehend
binare Konstellation beim Themenkomplex
Antisemitismus/Nahost/Antirassismus, die
man zugespitzt als Grabenkriegslogik zwi-
schen antisemitismuskritischem Zionismus
und antirassistischem, aber antisemitismu-
sunsensiblem Antizionismus beschreiben
konnte.

Da man aber von den Exponent*innen der
Diskussion aufgrund historisch und syste-
matisch rekonstruierbarer Griinde gerade
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eben keinen Universalismus erwarten kann,
sondern mit notorischer Einseitigkeit, ra-
dikalen Identifikationen usw. konfrontiert
ist, liegt die Aufgabe, die Fahne des Univer-
salismus hochzuhalten, bei Akteur*innen,
die genau wegen der Strukturiertheit dieser
Debatten gerade NICHT in diesem Themen-
feld aktiv sind, es verlassen haben oder die
Beriihrung scheuen — verstandlicherwei-
se angesichts des Minenfelds. Das ist eine
groBe Herausforderung fiir "uns", die sehr
Schmerzliches auszuhalten abverlangen
wirde, wenn man sich nicht binar solidari-
siert, aber dann jeweils mit den argen Wi-
derspriichen der jeweiligen Adressaten der
Solidaritat konfrontiert ist. Wie wir uns in
die Lage versetzen, das praktisch hinzube-

kommen, ist meine groBe Frage.

Zu guter Letzt noch ein letztes Beispiel: Ich
unterhielt mich nach Halle mit einem linken
deutschen Palastinenser. In vielen Punkten
bestand zwischen uns Einigkeit: von der Er-
schiitterung bis zum Impuls, dringend han-
deln zu miissen. Aber es beschiftigte und
argerte ihn ungemein, dass der Anschlag
— m.E. vollig zu Recht — v.a. als antisemi-
tisch klassifiziert wird. Er hingegen betonte
die anderen Ziele des Attentiters: den Do-
nerimbiss, die zufilligen Opfer unter den
Passant*innen. Er bestritt nicht die antijii-
dische Komponente, wollte sie aber herun-
terstufen, trotz des klar gewahlten priméaren
Ziels und der expliziten Aussagen des Atten-
taters.

In dieser Sicht verbirgt sich die Opfer-
konkurrenz, anders kann ich es nicht ver-

stehen, wahrscheinlich motiviert von

verschiedenen Komponenten, vom Res-
sentiment bis hin zur realen Erfahrung,
Inhaber einer deklassierten, marginalisier-
ten Sprecher*innenposition zu sein. Die
Opferkonkurrenz besteht unabhingig da-
von, wie realistisch die ihr zugrundeliegen-
de Sicht auf die Realitit ist.

Marina Chernivsky: Antisemitismus
als Macht- und Strukturverhéaltnis wird bis
heute negiert. Ich beobachte sogar eine dop-
pelte Engfiihrung: Antisemitismus wird we-
der als gegenwartiges Phanomen noch als
individuelle Erfahrung ernst genommen.
Die oberflachliche und objektivierende Art
und Weise des offentlichen Sprechens an-
dert an dieser Disposition nicht viel. Wir
erleben Zeiten eines neuen Sprechens iiber
Antisemitismus. Aber dieses miisste in sei-
ner Semantik, Struktur und Wirkung noch
genauer untersucht werden; es wird mit
Deckbegriffen hantiert, die oberflachlich
und unkritisch sind.

Hier taucht eine mehrfache Gleichzeitig-
keit auf: Es wird gesprochen, aber nicht be-
sprochen und die neue ,Sprechbereitschaft’
verstarkt den Kampf um Anerkennung von
Gruppen und spiilt die im Verborgenen wir-
kenden Hierarchien und gefiihlten Konkur-
renzen auf die Oberflache. Manches wird
unter Umstdnden vielleicht bewusst oder
gezielt ausgespielt. Jenseits der Reprodukti-
on des Antisemitismus im offentlichen Spre-
chen taucht der Begriff Opferkonkurrenz
auch in aktivistischen und/oder kritisch-
akademischen Kreisen auf. Ich habe das Be-
diirfnis, den Begriff zu dekonstruieren und
iiber Dringlichkeitshierarchien, Dringlich-
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keitsbediirfnisse oder auch Dringlichkeits-
konkurrenzen zu sprechen. Die Gleichzei-
tigkeit von Bedarfen und Bediirfnissen (v.a.
nach Sichtbarkeit), die Kritik an selektiver,
An-
erkennung‘ von Minderheiten ist wichtig

objektivierender, vereinnahmender
genug, aber das Sprechen iiber Opferkon-
kurrenzen verhindert eine konstruktive
Auseinandersetzung mit den damit einher-
gehenden Geschichten und Differenzlinien.

Ich verbinde damit auch ein Stiick Ohn-
macht, weil damit die machtvolle (erinne-
rungspolitische) Zuschreibung/Festlegung
von Rollen und Identititen (und damit auch
von Hierarchien) verbunden ist. Eine De-
konstruktion nimmt dem dominanten Dis-
kurs die Ladung weg und zeigt Wege aus
der Ohnmacht. Fiir eine Transformation
braucht es mehr als das; die Reflexion tiber
(Gruppen)Hierarchien muss durch lebens-
geschichtliche Hintergriinde und gesell-
schaftspolitische Diskurse erfolgen. Dies ist
eine der wichtigsten Voraussetzungen in der
reflexiven Bildungsarbeit, um Einsicht zu
evozieren, die Reflexion iiber sowie die Aus-
einandersetzung mit den sogenannten Kon-
kurrenzen zu ermoglichen. Dabei spielt der
Blick auf die historischen und gegenwarti-
gen Dispositionen der De-Thematisierung
von Antisemitismus und Rassismus eine
wichtige Rolle.

Leah Wohl: Der Begriff der Opferkonkur-
renzen taucht immer wieder auf. Selten wird
analysiert, wo davon gesprochen wird, wer
diesen Begriff verwendet und welche Funk-
tion er eigentlich hat. Das ware ein diskurs-
analytisches Projekt. Weniger aus meiner

Forschung als aus meiner Beobachtung her-
aus ein paar Uberlegungen dazu: Eigentlich
konkurrieren Gruppen doch nicht um einen
Opferstatus, sondern um Anerkennung von
Erfahrungen in der Aufmerksamkeitsoko-
nomie der Mehrheitsgesellschaft. Aufmerk-
samkeit fiir Diskriminierungs- und Gewal-
terfahrungen von marginalisierten Gruppen
ist knapp und um Anerkennung muss ge-
rungen werden. Dabei werden mitunter
Vergleiche bemiiht, die nicht zu Allianzen
und Solidaritiat beitragen, sondern relati-
vieren etc. Meistens aber scheint mir dieser
Begriff vermeintlich deskriptiv aus einer
mehrheitsgesellschaftlichen Position heraus
verwendet zu werden, um den Finger auf
die Stellen zu legen, an denen unsolidarisch
oder konflikthaft um Anerkennung gerun-
gen wird. Das passiert dort, wo es iiber Ban-
de um Anerkennung durch die Mehrheits-
oder Dominanzgesellschaft geht. Produkt
einer bundesrepublikanischen Erinnerungs-
kultur ist das insofern, als ,den Juden‘ eine
groBe symbolische Bedeutung zukommt, die
nicht proportional zur tatsdchlichen Grof3e
der jlidischen Minoritit ist — siehe Michal
Bodemans Thesen zum Gedichtnistheater
und Max Czolleks Ausfiihrungen zur Des-
integration. Wie wenig diese spezifische
Aufmerksamkeit mit einer tatsdchlichen
Anerkennung von Lebensrealititen oder
von Diskriminierung und Bedrohung zu tun
hat, zeigt der Anschlag in Halle (mal wieder)
deutlich. Rdume, in denen die dominanzge-
sellschaftliche Aufmerksamkeitsokonomie
keine Rolle spielt, konnen hier helfen — aber
das wird ja auch in verschiedenen Projekten
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so gemacht und ist insofern nicht neu.

Zudem, es scheint mir ein spezifischer,
vielleicht auch selektiver Blick. Die Beto-
nung von sogenannten Opferkonkurrenzen
ist dazu angetan, Gruppen gegeneinander
auszuspielen. Auch das wiare ein interes-
santes Projekt: Die Geschichte von Solida-
risierungen und jiidisch-migrantischen/
judisch-muslimischen (bei aller begriffli-
chen Unscharfe) Allianzen ist weitgehend
ungeschrieben. Da frage ich mich, warum
Opferkonkurrenzen mehr Aufmerksamkeit
bekommen als Solidarisierungen? Oder an-
dersherum: Im Erzdhlen einer Geschichte
von (erfolgreichen) Solidarisierungen, die
durch Anerkennung und nicht durch Kon-
kurrenz gepragt waren, liegt groBes Poten-
tial fiir Allianzen marginalisierter Gruppen.
Es braucht dringend erfolgreiche Vorbil-
der, das Anfiihren von vermeintlichen und
tatsachlichen Opferkonkurrenzen ist dafiir
eher kontraproduktiv. Solidarisierungen,
Allianzen und Ko-Erinnerungen begegnen
mir im kiinstlerischen Umfeld (Film, The-
ater, Literatur) immer wieder, sie werden
aber viel weniger hervorgehoben und selten
als solche benannt (oder gar wissenschaft-
lich untersucht) als konflikthafte Bezugnah-
men auf andere ,Opfergruppen’.

Zuletzt, aber das ein wenig unausgereift: Im
Sprechen iiber Opferkonkurrenzen scheint
mitunter auch das antisemitische Ressen-
timent auf, dass ,den Juden‘ und ihrer Ver-
folgung ohnehin zu viel Aufmerksamkeit
zuteilwerde, sie aus dieser Aufmerksam-
keit einen Vorteil schliigen oder, allgemei-
ner formuliert, sie groBen Einfluss auf ihre

mediale Reprasentation hitten.

Jetzt bin ich ein bisschen maandert, doch
um es kurz und biindig zu machen: Wissen-
schaftlich brauchte es eine Untersuchung,
an welchen Stellen es sich tatsachlich um
Opferkonkurrenzen handelt, also konkur-
rierend aufeinander Bezug genommen wird,
und wo diese vielleicht eher imaginiert wer-
den; aktivistisch braucht es einen Fokus auf
erfolgreiche Allianzen in der Vergangenheit,
um daraus Ideen fiir kiinftiges zu entwi-
ckeln.

Moderation: Wir bedanken uns bei allen
Beteiligten herzlich fiir die Beteiligung an
der Diskussion.
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Von Lucas Frings

Im Dezember 2019 erscheint der mittler-
weile 28. Band des Jahrbuchs fiir Antise-
mitismusforschung, herausgegeben von
Stefanie Schiiler-Springorum fiir das Zen-
trum fiir Antisemitismusforschung an der
TU Berlin (ZfA), dessen Direktorin sie ist.
In diesem Sammelband widmen sich die
historischen Beitrige der Evian-Konferenz
1938 und ihrer Aktualitat. Gleich zwei Texte
befassen sich mit der intellektuellen Rech-
ten, weitere Beitrage anschauungsbezogen
u.a. mit Exterritorialisierung des Antisemi-
tismus oder einer feministischen Zeitschrift,
bevor drei Landerstudien den Band be-
schlieBen.

Wolf Gruner untersucht die antijiidische
NS-Politik des Jahres 1938 rund um die
Evian-Konferenz. FEingangs konstatiert
Gruner den Widerspruch des NS-Staates
einerseits Jiidinnen*Juden vertreiben zu
wollen, wiahrend durch antijliidische Geset-
ze diesen die finanziellen Mittel zur Emig-
ration fehlten und durch Annexionen mehr
Jidinnen*Juden im Reich leben wiirden.
Detailliert beschreibt der Autor Uberlegun-
gen und MaBnahmen in nationalsozialisti-
schen Organen zur Ausweisung bzw. forcier-
ten Auswanderung, zur Zwangsarbeit und
Anwendung von Gewalt, insbesondere den
Novemberpogromen 1938. Spannend ist in
Gruners Artikel vor allem die nachgezeich-

nete Steigerung von Gewalt, die ihm zufolge

auch auf den Frust zuriickging, dass vorhe-
rige MaBnahmen nicht zur Massenauswan-
derung gefiihrt hatten.

Im zweiten Beitrag gibt Marion Kaplan ei-
nen Uberblick iiber die Bereitschaft siid-
und zentralamerikanischer Lander deut-
sche und osterreichische Jiiddinnen*Juden
aufzunehmen. Dabei wirft sie einen beson-
deren Blick auf die Dominikanische Repu-
blik, die jiidische Landwirt*innen geradezu
anwarb. Kaplan diskutiert mehrere Erkla-
rungen fiir diese Politik, von dem Wunsch
nach positiver AuBendarstellung angesichts
brutaler Politik und Massakern an der ha-
itianischen Bevolkerung, dem Mangel an
Landwirt*innen angesichts ebendieser Mas-
saker und dem finanziellen Vorteil, da ein-
gewanderte Jiiddinnen*Juden Unterstiitzung
durch jidische Organisationen weltweit
erhielten. Anhand von Schilderungen von
Emigrant*innen zeichnet Kaplan auch de-
ren Lebensbedingungen und den (Nicht-)
Kontakt bzw. Haltung zur dominikanischen
Bevolkerung nach.

Ebenfalls mit Aufnahmelidndern bei der
Konferenz von Evian befasst sich Paul R.
Bartrop, konkret mit dem Britischen Do-
minions und Kolonien. Kanada, Australien
und Neuseeland — allesamt in den Jahr-
hunderten zuvor durch Einwanderung ge-
pragt —orientierten sich dabei zunachst an
der britischen Politik, setzten jedoch ihre
eigene Fliichtlingspolitik um. Wie bekannt,
erklarten sich die teilnehmenden Lander
bereit nur wenige tausend Jiidinnen*Juden
aufzunehmen. Auf solidarische Lippenbe-
kenntnisse folgten Australiens Sorge um

Magazin vom 27.11.2019 57



Lernen aus der
m Geschichte

importierte ,racial problems“ oder Kanadas
Argument, dem Land sei es verfassungsge-
maB nicht moglich eine Einwanderungs-
quote einzufiihren. Bartrop nimmt auch
die Fliichtlingspolitik dieser Lander nach
1945 in den Blick, etwa die Aufnahme viet-
namesischer ,Boat People“ sowie die rigide
Internierungspolitik gegeniiber Fliichtlin-
gen ab den 1990ern in Australien. Bartrops
Perspektive auf (Dis-)Kontinuititen in der
Fliichtlingspolitik der Lander ist duBerst
spannend, seine Beispiele fiir die Zeit nach
dem Zweiten Weltkrieg kommen jedoch im
Rahmen eines Sammelbands nicht ausrei-
chend zum Tragen.

Auch Roland Bank zieht eine Verbindung
der Evian-Konferenz zum Fliichtlingsschutz
nach 1945. Obwohl nicht fiir Verfolgte im
Heimatland gedacht, sieht Bank einen Be-
zug der Genfer Fliichtlingskonvention von
1951 zur Evian-Konferenz, etwa durch das
Verstindnis von Fliichtlingsschutz als in-
ternationale Aufgabe. Auch wenn es po-
sitive Beispiele fiir internationale Verant-
wortungsteilung bei der Aufnahme von
Fliichtlingen gibt, zeigt z.B. die Situation
von Fliichtlingen aus Syrien, die zum aller-
groBten Teil in den Nachbarlandern aufge-
nommen wurden, die Kontinuitat der Fra-
gen von Evian.

Heute gibt es mit dem erst 2003 entfris-
teten Mandats des UNHCR eine an einen
Staatenbund gekoppelte Einrichtung, die
zumindest teilweise von den einzelnen
Staaten unabhingig agieren kann. Das sei
— trotz benotigter Zustimmung und Zu-
wendung von (betroffenen) Staaten — eine

deutliche Verbesserung zum ,Intergovern-
mental Committee for Political Refugees®.
Das nach der Evian-Konferenz gegriindete
Komitee stand auBerhalb des Volkerbundes
und wurde zum Teil blockiert, da es auch
beabsichtigte Verhandlungen mit der NS-

Regierung zu fiihren.

In ihren Beitragen zu Rolf Peter Sieferle
nehmen Volker Weiss und Hans-Joachim
Hahn den Antisemitismus des Antaios Ver-
lags sowie das Geschichtsdenken, die Um-
weltkrise bei Sieferle und seine Rhetorik in
den Blick. Sieferle, Umwelthistoriker und
zuletzt Professor in St. Gallen, hatte 2017
mit seiner posthumen Veroffentlichung ,,Fi-
nis Germania“ fiir einen Skandal gesorgt.
Mit diesem Werk hat sich Volker Weiss tief-
gehend auseinandergesetzt. Fundiert seziert
er Textpassagen, widerlegt sie und zeigt, bei
wem Sieferle sich fiir seine Thesen bedient,
umdeutet bzw. diese als seine —angeblich

neue — Erkenntnis darstellt.

Die Leistung von Weiss liegt hierbei vor
allem darin, die Andeutungen und histori-
schen Referenzen Sieferles, insbesondere zu
Antisemitismus und Shoah, zu kontextuali-
sieren und somit deren problematischen In-
halt zu verdeutlichen. , Finis Germania“, so
Weiss, sei ,kein Beitrag zu vergangenheits-
politischen Debatten, sondern Agitation ge-

gen diese“. Bemerkenswert ist auch Weiss’
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Einordnung der Neuen Rechten im Umfeld
des Antaios Verlags und deren Bezug zur
Shoah.

Hans-Joachim Hahn befasst sich hingegen
intensiv mit vorherigen Veroffentlichungen
Sieferles aus den 1980ern und -9oern und
auch Sieferles Werdegang und Einfliissen.
Nach der deutschen Vereinigung werden
seine Texte zweifellos nationalistisch. Sie-
ferle trifft Mitte der 1990er Aussagen, die
,sich als Schuldabwehr-Antisemitismus
verstehen lassen und sich spater auch in
,Finis Germania“ wiederfinden. An Zitaten
aus mehreren Werken zeigt Hahn auf, wie
Sieferle sich durch ein ,heroisches Unbe-
teiligtsein seiner Beobachterposition® zu ei-
nem starken Relativismus aufschwingt, der
letztlich — laut Sieferle — ein Lernen aus der
Geschichte unméglich mache.

Unter dem Titel ,,Frauenbewegte Opferiden-
tifizierung?“ analysiert Clara Woopen die fe-
ministische Zeitschrift ,,Courage“, die von
1976 bis 1984 erschien. Eingangs halt Woo-
pen fest, dass es in der Frauenbewegung
nach 1968, etwa durch ein ,,Uberblenden
des Holocaust durch die Hexenverfolgung®
und die Opferidentifizierung in der Frau-
enbewegung, antisemitische Schuldabwehr
gegeben habe, die jedoch auch innerhalb
der Bewegung kritisiert wurde. In der Zeit-
schrift Courage habe es zum Einen in zahl-
reichen Artikeln eine Opfererzahlung gege-
ben, wonach im Nationalsozialismus und im
Zweiten Weltkrieg die unpolitische deutsch-
arische Frau in dem ihr zugedachten Bereich
,vom mannlich konnotierten Krieg heimge-
sucht worden war“. Andererseits habe eben

diese Opfererzahlung im Widerspruch zum
Bild einer unabhingig handelnden Frau ge-
standen, wodurch Taterinnen in den Blick
genommen und auch im NS verfolgte Frau-
en thematisiert wurden.

Neben einer Analyse einer tiirkischen
Fernsehserie als Politikinstrument zur
kontrafaktischen Geschichtsschreibung und
einer Untersuchung von gegenseitig jiidisch-
muslimische Wahrnehmungen ,,[z]wischen
Ablehnung und Kooperationsbereitschaft®,
befasst sich die dritte Landeranalyse mit

GroBbritannien.

Hochaktuell ist die Antisemitismus-Debatte
um Jeremy Corbyn und die britische La-
bour-Partei. Dafiir schaut sich Armin Pfahl-
Traughber das Israel-Bild in der Partei in
der Geschichte an, von Beflirwortung sozia-
listisch-jiidischer Aspekte bis zum Brockeln
der pro-israelischen Ausrichtung durch pa-
lastinasolidarische Gruppen. Der Erfolg der
Parteilinken, aus der letztgenannte Grup-
pen stammten, verhalf Jeremy Corbyn zum
parteiinternen Aufstieg.

Fiir seine detaillierte und anschauliche Ana-
lyse hat Pfahl-Traughber eine Reihe von Au-
Berungen, Handlungen und Kooperationen
herangezogen, etwa Antisemitismusvorwiir-
fe gegen den Labourpolitiker Ken Livings-
ton oder die Einstellungen zu palastinen-
sischen Organisationen. Pfahl-Traughber
konstatiert, dass die Partei ein Antisemitis-
mus-Problem habe. Konservative Medien
nutzen die von Pfahl-Traugbher aufgezahl-
ten Fille zwar um der Partei zu schaden,
erfunden hatten sie diese jedoch nicht. Cor-
byn und Labour seien nicht grundsatzlich
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antisemitisch, es gebe jedoch antisemitische
Stimmen in der Partei. Allerdings herrsche
bei Labour eine Ignoranz und fehlende Sen-
sibilitat gegeniiber Antisemitismus in allen
Teilen der Gesellschaft, auch in der eigenen
Partei.

Das Jahrbuch fiir Antisemitismusforschung
28 umfasst eine spannende Bandbreite von
Themen mit teilweise bestechendem Gegen-
wartsbezug. Trotz der Vielfalt der Themen
ist die Zusammenstellung durch einen Fo-
kus auf die Evian-Konferenz 1938, die In-
tellektuelle Rechte und die Landerstudien
nicht beliebig, sondern ermdoglicht einen
tiefgehenden Einblick aus verschiedenen
Perspektiven, wie es fiir Sammelbande sel-
ten ist. Die thematisch fiir sich stehenden
Beitrage sind gleichermaBen von Bedeu-
tung, da sie zum groBten Teil bisher unbe-
leuchtete Aspekte aufgreifen und diese in
grofere Forschungsfelder einbinden. Die
Theoriegenerierung findet im Jahrbuch nur
bedingt statt, wobei zu fragen ist, ob dies
iiberhaupt der Anspruch an eine jahrlich er-
scheinende Reihe sein kann.

Die vorliegende Rezension beruht auf dem
vorlaufigen Skript vom November 2019.
Bei Zitaten konnten daher keine Seitenan-
gaben gemacht werden. Der Sammelband
erscheint voraussichtlich im Dezember
2019.
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Von Tanja Kleeh

Der Sammelband ,Wissen — Transfer — Dif-
ferenz. Transnationale und interdiskursive
Verflechtungen von Rassismen ab 1700°
versammelt unterschiedliche Ansitze, eine
transnationale Geschichte des Rassismus
zu erzahlen. Die Herausgeberinnen Claudia
Bruns und M. Michaela Hampf erarbeiten
gemeinsam mit Katrin Kampf im einfiih-
renden Aufsatz ,Transnationale Verflech-
tungen von Rassismen ab 1700. Versuch der
Systematisierung eines Forschungsfelds®
einen transnationalen-historischen Uber-
blick, der die wichtigsten Theorien und ihre
Ideengeber*innen aufgreift.

Dabei arbeiten Bruns, Hampf und Kampf
mit drei verschiedenen Dimensionen von
Verflechtungs- und Transferprozessen bzw.
schlagen diese als Kategorien vor: raumlich-
geografisch, interdiskursiv und intersektio-
nal. Um sich der Thematik des Rassismus
anzunahern, wiahlen die Autorinnen zuerst
den Weg iiber die Begriffsgeschichte. Eben-
so wie rein etymologisch untersuchen sie
die unterschiedlichen Verwendungen des
Rassenbegriffes im Laufe der Jahrhunderte,
zum Beispiel in der Biologie oder der Genea-
logie von Adelshausern.

Als Analysekategorie, so die Autorinnen,
sei der Begriff ,Rassismus® erstmals in den
1920er und 1930er Jahren aufgetaucht, ,,im
Kontext kritischer Auseinandersetzung mit

volkischem Rassismus und dem aufkom-
menden Nationalsozialismus [...] wie auch
im Zusammenhang mit dem Widerstand
gegen rassistische Strukturen in den USA®
(S.18). Uber die Definition wird seitdem
kontrovers diskutiert, wie auch die Autorin-
nen festhalten. Das Phanomen an sich ist
jedoch wesentlich alter als der Begriff — in
welcher Definition auch immer.

Die groBe Veranderung in der transnationa-
len Geschichte und Verflechtungsgeschichte
machen die Herausgeberinnen in den frii-
heren 1990er-Jahren aus. Das Wegbrechen
des Ost-West-Gegensatzes sowie eine er-
starkende Globalisierung hatten neue me-
thodische Zuginge ermoglicht (S.19). Er-
ganzt wurden diese transnationalen Ansatze
durch postkoloniale Entwicklungen. Erneut
erlautern die Autorinnen die unterschiedli-
chen Ansatze bzw. zeitlich und ortlich un-
terschiedliche Entwicklungen, zum Beispiel
anhand amerikanischer und verschiedener
europaischer Geschichtsschreibungen bzw.
den theoretischen Uberlegungen dazu.

Interdiskursiver Transfer zwischen ver-
schiedenen Rassismen lasst sich anhand
von Kolonialrassismus und Antisemitismus
darstellen. Zwar werden diese in der west-
lichen Rassismusforschung voneinander
unterschieden (S.33), jedoch miissten ,liber
einen bloBen Vergleich hinaus, strukturelle
Verwobenheiten, Interrelationen und Uber-
setzungsprozesse in den Blick geraten [...]
(S.34)“. Der Fokus solle daher auf Ahnlich-
keiten, Unterschiede und Interdependenzen
gelegt werden: ,zu welchem historischen
Zeitpunkt an welchem Ort“ (S.34).
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Neben dem Schwerpunkt auf eben diesen
Verschrankungen beschiftigen sich die Bei-
trage des Bandes zudem mit intersektiona-
len Verflechtungen zwischen ,Rasse“ und
»Geschlecht. Damit solle die bisher eher
gegenwartsorientierte = Transferforschung
um die historische Komponente erweitert
werden. Dies konne dazu beitragen, ,be-
stehende Theoretisierungen zu iiberpriifen
oder neue zu entwickeln“ (S.46). Auch hier
zeichnen die Autorinnen wieder die histo-
rischen Entwicklungen der Theorien nach.
Sie schlagen dabei den Bogen von der Fran-
zosischen Revolution bis hin zu Simone de
Beauvoir.

Die Fiille an Theorien wird kompakt und
kompetent dargestellt, ohne den Eindruck
der Verkiirzung zu vermitteln. Bruns,
Hampf und Kampf gelingt es, gleichzeitig
Interesse fiir das Thema des Sammelban-
des zu wecken und dabei die theoretischen

Grundlagen zu legen.

Auf die Uberlegungen der Herausgeberin-
nen folgen drei Sektionen: erstens ,,Koloniale
Rassismen im circum-atlantischen Raum®,
zweitens , Konstruktionen von (Anti-)Skla-
verei und Blackness in Europa durch Zirku-
lationen von kolonialrassistischen Diskur-
sen aus den USA und den Kolonien“ sowie
drittens , Transfers und Interrelationen zwi-
schen kolonialen und antisemitischen Ras-
sismen®. Um den hier gegebenen Rahmen
nicht zu iiberreizen, soll fiir jede Sektion
ein beispielhaft ausgewahlter Aufsatz niher
vorgestellt werden.

Gabriele Dietze ist in Sektion Eins des Sam-
melbandes mit dem Aufsatz , Intersektiona-
litditen und Konjunkturen von Rassismus
und Sexismus in amerikanischen Wahl-
kampfen. Hillary Clinton versus Obama
versus Trump*“ vertreten. Wie bereits im Ti-
tel mehr als deutlich wird, beschéftigt sich
Dietze mit den letzten Wahlkdmpfen um das
Amt des/der US-Prisident*in. Zugrunde
liegt die Annahme, dass sowohl Obama als
auch Clinton sich mit Diskriminierungser-
fahrungen wiahrend ihres jeweiligen Wahl-
kampfes auseinandersetzen mussten: Bei
Obama Rassimus, bei Clinton Sexismus.
Neben diesen offensichtlichen Analysekate-
gorien sieht Dietze zudem die Intersektiona-
litdt von race (schwarz & weifl) und gender
(Weiblich & Mannlich) zu beriicksichtigen
(S.118). Demgegeniiber steht der augen-
scheinlich in allen Aspekten privilegierte
Kandidat Donald Trump.

Interessant wird die genauere Analyse des
Vorwahlkampfes 2009, indem sich Obama
und Clinton gegeniiberstanden. Dietze zieht
hier den Vergleich zwischen der Emanzi-
pationsgeschichte der Sklav*innen und der
weilen Frauen (S.119f). Die historischen
Konflikte bilden, so Dietze, den Hintergrund
fiir den Wahlkampf Obama/Clinton. Obama
habe sich auf seine schwarze Identitiat kon-
zentriert, was in manchen Punkten von sei-
nen politischen Gegner*innen ausgenutzt
worden sei (S.132).

Die Rolle der Weiblichkeit Clintons stellt
Dietze noch einmal besonders hervor, indem
sie auf das Feminizitatsprinzip eingeht.

Eine kombinierte Analyse von Clinton sowie
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Sarah Palin und Michelle Obama — durch-
gefiihrt von Ann McGinley — kommt zu dem
Schluss, dass die identity performances sich
jeweils den Bedingungen angepasst hatten.
So habe sich beispielsweise Hillary Clinton
betont mannlich gezeigt, um ihre Weiblich-
keit auszugleichen (S.129). Dafiir habe sie
etwa ihren Kleidungs- und Sprachstil ange-
passt.

Mit ,Transnationalen Adaptionen von ,Ras-
sen‘—Wissen“ setzt sich Marie Biloa Ona-
na auseinander. IThr Aufsatz behandelt den
Sklavenaufstand von Saint-Domingue in
Frankreich, Deutschland und Haiti. Es sei
in Auseinandersetzung mit dem Sklaven-
aufstand ,iiber nationale Grenzen hinweg
ein gewaltiges ,Rassen’~-Wissen entstan-
den“ (S.167), das transnational zirkulier-
te. In Frankreich lasst sich eine besonders
intensive Diskussion feststellen, die in den
unterschiedlichsten Textgattungen Nieder-
schlag fand. Nicht wenige der Autor*innen,
so Onana, stammten selbst aus Saint-Do-
mingue. Fiir den Aufstand selbst finden sich
klassische rassistische Erklarungsmuster:
Meist wurde der Sklavenaufstand mit Ge-
walt, Grausamkeit und der systematischen
Ermordung weiBer Menschen gleichgesetzt.
Neben den negativen Darstellungen hat es
durchaus auch Autor*innen gegeben, die
sich um ein differenziertes Bild bemiihten.
Jedoch gelang es auch ihnen nicht, ,sich
vollig von den stereotypisierenden Vorstel-
lungen loszusagen® (S.171). Ahnlich gestal-
teten sich die deutschen Werke, die das Mo-
tiv aufgriffen: Die Perspektive ist — wie zum

Beispiel in ,,St. Amand. Eine Erziahlung aus
der Revolutionszeit in Domingo“ — eine rein
europdische. Werke aus dem heutigen Ha-
iti selbst unterliegen ebenfalls diesen Deu-
tungsmustern, wie etwa der Roman ,Stella“
von Emeric Bergeaud. Marie Biloa Onana
kommt daher auch in ihrem Aufsatz zu dem
Schluss, dass ,die schon in fritheren Jahr-
hunderten entwickelten Vorstellungen von
den Schwarzen und ihrer Beziehung zu den
WeiBen® (S.182) an diesem konkreten Fall
erprobt wurden. Das vorhandene ,Rassen“—
Wissen wird je nach Interessenlage und In-
tention in eigene Deutungszusammenhinge
gebracht.

Den Zugang iiber die Kunst wahlt Silke For-
schler fiir ihren Beitrag ,Die ,schone Jiidin
im Harem®. Ausfiihrlich interpretiert und
analysiert sie eine Radierung von Eugene
Delacroix aus dem Jahr 1833. Forschlers
Ziel ist es, ,die inhaltlichen wie raumlichen
Verschrankungen® (S.250) des Bildes mit
dem Topos der ,schonen Jiidin“ darzule-
gen. Klassischerweise beginnt der Aufsatz
mit einer Bildbeschreibung des Werkes, mit
vollstandigen Titel Juive d’Alger avec une
négresse, assise dans un intérieur.

Zuerst widmet sich Forschler der Kleidung
der Personen. Die Kopfbedeckung sowie die
weitere Kleidung einer links abgebildeten,
hellhautigen Person lasse diese eindeutig als
verheiratete Jiidin identifizieren. Forschler
verweist auf ihre Quellen, etwa Zeichnungen
in Reiseberichten aus dem 16. Jahrhundert:
,Die Illustrationen sollen die Differenzen
zur eigenen Bekleidung sichtbar machen®
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(S.253). Weiter vergleicht sie die Kleidung
auf der Radierung mit zeitgendssischen
Kupferstichen.

Neben der Kleidung ist die Hautfarbe im
interpretierten Bild von groBer Bedeutung.
Da die neben der bereits naher beschriebe-
nen, aufrecht sitzenden, weilen Person mit
schwarzer Hautfarbe dargestellt wird, be-
schreibt Forschler dies als ,,Ordnungsmus-
ter im Harem®. Erneut dienen Reiseberichte
als Quelle. Die Darstellung der unterschied-
lichen Hautfarben durch den Kiinstler Del-
acroix, so Forschler, kniipfe ebenso an zeit-
genossische Modelle von Rasse an wie an
altere Tkonografien von Haremssklavinnen
(S.266).

Einen weiteren Interpretationsansatz liefert
die Hintergrundgeschichte des Kiinstlers:
Delacroix reiste als Teil einer diplomati-
schen Delegation Frankreichs nach Marok-
ko. Seine Bilder entstanden als Dokumen-
tationsauftrag. Forschler zieht weiter seine
Tagebiicher, die Reiseberichten zu entspre-

chen scheinen, hinzu.

,Wissen — Transfer — Differenz® ist ein an-
spruchsvoller Sammelband, der vielfaltige
Beitrage zusammenbringt. Die ausgewahl-
ten, naher betrachteten Beitrage bilden
diese Vielfalt gut ab, wahlen sie doch vollig
unterschiedliche Zugange zum Thema Ras-
sismus, aber auch Intersektionalitat. Inter-
sektionale Blickwinkel auf Rassismus bzw.
Rassismustheorien werden erlautert und
neue Ideen eingebracht.

Allerdings gestaltet sich die Lektiire,

geschuldet seinem theoretischen Schwer-
punkt, ohne Vorwissen groBtenteils schwie-
rig. Das Buch ist somit eher zur Vertiefung
denn zum Einstieg in die Thematik zu emp-
fehlen.

Claudia Bruns/M. Michaela Hampf (Hg.):
Wissen — Transfer — Differenz. Transnati-
onale und interdiskursive Verflechtungen
von Rassismen ab 1700, Wallstein Verlag,
Gottingen 2018, 34,90€.
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Von Ingolf Seidel

Antisemitische, rassistische und einer ext-
rem rechten Gesinnung entspringende Vor-
falle im FuBball haben eine lang anhalten-
de Konjunktur. Sie sind gewissermaBen die
misstonende Begleitmusik zu einem Sport,
der beliebt ist wie wenige andere. So ist der
Drittligaverein Energie Cottbus und seine in
Teilen rechtsaffine Fanszene, insbesondere
das 2017 angeblich aufgeloste Hooligan-
gruppe ,Inferno Cottbus‘, immer wieder in
den Schlagzeilen, weil Fans anderer Verei-
ne, aber auch des eigenen, sofern sie sich
gegen Neonazis in den Stadien engagieren,
korperlich angegriffen werden und zudem
haufig auch antisemitischen Schmahungen
in Form von HitlergriiBen und anderem
ausgesetzt sind.

Florian Schubert hat in seiner Dissertati-
onsarbeit iiber ,,Antisemitismus im FuBball.
Tradition und Tabubruch“ den modernen
Judenhass und seine Erscheinungen in
dieser Traditionssportart untersucht. Der
als Lehrer in Hamburg arbeitende Politik,-
Sport- und Geschichtswissenschaftler ist
selbst FuBballfan und im Biindnis Aktiver
FuBballfans (B.A.F.F.) engagiert.

Bereits der in die 1980er-Jahre zuriickge-
hende historische Uberblick zur Thematik
zeigt die enge Korrespondenz zwischen an-
tisemitischen Semantiken, aber auch Taten,
und der extremen Rechten in der Bundesre-
publik. Im Verlauf der 1970er/1980er-Jah-
re kamen ,,Sieg Heil“-Rufe, der Hitlergruf3
oder Gesange wie ,Adolf, Adolf, der Freund

aller Juden® in den Stadien auf und misslie-
bige Schiedsrichter wurden als ,Jude“ ge-
schmiht (vgl. S.73). Auch das beriichtigte
Lied tiber eine ,U-Bahn nach Auschwitz’ fiir
Fans gegnerischer Teams wurde popular.
Parallel stieg auch das Vorkommen rassis-
tischer Rufe, etwa gegen tiirkischstimmige
Spieler.

Die frithen 1980er-Jahre waren der Beginn
eines gesellschaftlichen Rollbacks. Innen-
minister Friedrich Zimmermann sprach von
einer ,ethnischen Homogenitiat der deut-
schen Nation“ (S.74) und bereits im Wahl-
kampfjahr 1980 steuerte Helmut Kohl eine
geistig-moralische Wende als Abkehr von
den Jahren sozialliberaler Koalitionen an.
Der Anstieg von Antisemitismus und Ras-
sismus im FufBlballmilieu kann von den po-
litisch-gesellschaftlichen Begleitumstanden
nicht losgelost betrachtet werden.

Aus den von Schubert fiir seine Arbeit ge-
fiihrten Expert*inneninterviews wird deut-
lich, dass in der Fanszene ein antisemiti-
scher Sprachgebrauch verankert ist, er ,,aber
nicht als antisemitisches Verhalten wahrge-
nommen und reflektiert” (S.99) wird. In den
1980er-Jahren gewinnen antisemitische
Schmahungen an Akzeptanz. In vielen Fallen
richtete sich der Antisemitismus im Fanmi-
lieu nicht konkret gegen Jiidinnen*Juden,
sondern er diente dazu gegnerische Vereine
oder Fans herabzuwiirdigen. Verantwortlich
fiir das Erstarken solcher Tendenzen ist dem
Autor zufolge unter anderem die reduzierte
Sichtweise der FuBballverbande sowie von
Polizei und Politik, deren Blick sich in erster
Linie auf Gewalt bei FuB3ballspielen richtete,
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die eine Auseinandersetzung mit den dazu
gehorigen Ideologien jedoch scheuten. Da-
mit wurde im FuBball der 1980er Jahre der
»,Grundstein fiir die antisemitischen Verhal-
tensweisen, wie sie bis heute als Ausdrucks-
form anzutreffen sind“ (S.100) gelegt. Dabei
sind Neonazis ein deutlicher ,Antriebsmo-
tor fiir den FuBballantisemitismus® (S.427).
In den 1990er-Jahren soll das zeitweili-
ge Erstarken von Ultra-Gruppen fiir einen
Riickgang rassistischer Verhaltensweise
in den Stadien gesorgt haben. Hinzu kam,
dass im Zuge der zunehmenden Kommerzi-
alisierung des Sports auch insbesondere in
Westdeutschland, bedingt durch Stadion-
umbauten und Repression gegen Hooligans,
vermehrt andere Zuschauer*innengruppen

in die Stadien kamen.

Der Deutsche FuBballbund (DFB) sah erst
ab 1998 einen gewissen Handlungsbedarf,
als er intern zum Engagement gegen ,Ras-
sismus und Fremdenfeindlichkeit® aufrief.
Antisemitismus wurde hier als Problem-
feld nicht gesondert genannt. Vielmehr sah
der Pressechef des DFB, Wolfgang Niers-
bach, eine ,jiidische Kampagne® (S.135) am
Werk, als im Zuge der Vorbereitungen eines
Freundschafts-Landerspiels gegen England
der Austragungstag im Jahr 1994 — ein 20.
April — unter anderem durch Fans massiv
kritisiert wurde. Das geplante Spiel fand
schlieBlich nicht statt, weil der englische
FuBballverband es absagte.

Insgesamt kann das Verhalten der deut-
schen Verbande bei der Zuriickdrangung
von Antisemitismus als bestenfalls halbher-
zig bezeichnet werden. So halt Schubert fest,

dass im Milieu der ,Nationalmannschafts-
spiele (...) diskriminierende Verhaltenswei-
sen im Allgemeinen und antisemitische im
Speziellen gefordert” (S.250) wurden. Die
Abwehrmechanismen von Vereinen und
Verbanden erinnert an die lange gepflegten,
und auch heute noch bestehenden, Ausla-
gerungen von oOrtlichen Problemen mit der
extremen Rechten auf das niachste Dorf oder
die nichste Stadt.

Im Sport kommt noch die Perspektive dazu,
dass er ein angeblich unpolitisches Ereignis
sei. So wurden bei einem Spiel des als links
geltenden Clubs Roter Stern Leipzig (RSL)
gegen den SG Leipzig-Leutzsch (SGLL) am
4. September 2011 die RSL-Fans im Stadion
mit dem ,U-Bahn-Lied* empfangen. Jamal
Engel, Vorstandsmitglied und Sprecher des
Vereins SGLL mit Kontakten zu dem be-
kannten Neonazi Thomas Gerlach, der dem
Unterstiitzernetzwerk des NSU zugerechnet
wird, meinte in diesem Zusammenhang, er
wiirde sich nicht mit Politik befassen (vgl.
S.312). Stattdessen verwies Engel darauf,
,daB die Probleme nicht in unserem Verein
liegen, sondern Roter Stern die Probleme in
den FuBballstadien durch seine politische
Ausrichtung provoziert (...).“ (S.323). Ver-
gleichbare Haltungen gibt es immer wieder
gegeniiber Vereinen, die sich gegen Antise-
mitismus, Rassismus sowie gegen Diskrimi-
nierung im Allgemeinen positionieren.

Antisemitismus betrifft in besonderer Wei-
se die Makkabi-Vereine, die sich in einer
Makkabi
Deutschland wurde als Verband 1965 wie-

jidischen Tradition verorten.

dergegriindet und war von Beginn an mit
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antisemitischen Schmihungen und auch
korperlichen Ubergriffen konfrontiert.

Geandert haben sich tiber die Jahre die Ta-
tergruppen. Anfangs ,waren es die rechtsra-
dikalen Deutschen, die Kahlkopfe, die uns
die Probleme und Ausschreitungen her-
beigefiihrt habe“ (S.262), so der ehemalige
Prasident von TuS Makkabi, Dieter Grau-
mann. Zugenommen habe, so die Aussagen
von Makkabi-Verantwortlichen, Vorfille bei
Spielen gegen ,migrantisch gepriagte Ver-
eine“ (S.267) deren Spieler ,,mit Menschen
muslimischen Glaubens assoziiert (Ebda.)
werden. Es berichten nicht alle Makkabi-
Vereine von solchen Vorkommnissen, die
haufig im Zusammenhang mit einem israel-
bezogenen Antisemitismus stehen. Bei den
regionalen Unterschieden macht sich ein
Stadt-Land-Gefille bemerkbar. Im landli-
chen Raum seien die Vereine weniger von
antisemitischen Verhaltensweisen betrof-
fen. Zudem seien niedrige Spielklassen
problematischer als hohere. In vielen Situ-
ationen werden die Makkabi-Spieler und
-Vereine mit den Vorfillen allein gelassen.
Solidaritat ist selten. Dass es auch anders
geht, zeigt der Berliner Verein Tiirkiyem
Spor, der sich 2012 gemeinsam mit TuS
Makkabi Berlin gegen Antisemitismus posi-
tionierte.

Neben Solidarisierungen stellt die Stadio-
nordnung ein wichtiges Instrument bei der
,Bekdmpfung von antisemitischen Prasen-
tationen dar“ (S.352). Gerade bei Auswarts-
spielen kann es FufBballfans empfindlich
treffen, wenn eine klar positionierte Stadi-
onordnung und deren Durchsetzung dazu

fiihrt, dass bestimmte einschlagige Klei-
dungsstiicke nicht getragen werden diirfen.
Auch Fanprojekte- und initiativen, die von
den Vereinen auch finanziell unterstiitzt
werden sind Moglichkeiten zu einer deut-
lichen Positionierung. Dennoch ldsst einen
die Lektiire von Schuberts Studie ratlos zu-
riick. Der Autor wendet sich damit gegen die
Ansicht, Antisemitismus wiirde gewisser-
mafen von auBlen in den Sport eingebracht.
Folgt man Schubert, so ist FuBball ein Ort,
»-an dem antisemitische Verhaltens- und
Denkweisen erlernt und gefordert werden
konnen, sogar starker als es in der Gesell-
schaft moglich ware.“ (S.437)

Angesichts der Fiille der Vorkommnisse,
nicht nur antisemitischer, sondern auch
rassistischer Natur, stellt sich die Frage wie
Vereine und Verbiande zu einem deutliche-
ren Engagement gegen diese Tendenzen
gebracht werden konnen. Ein ausreichen-
des Eigeninteresse zur Bekampfung anti-
semitischer Ressentiments scheint weder
bei einem Gros der Fans noch bei Vereinen,
Verbanden oder Schiedsrichter*innen vor-
handen zu sein.

Auf diese Problematiken hinzuweisen ist
ein groBes Verdienst von Florian Schuberts
Studie. Zu kritisieren ist seine etwas knappe
Konzeptualisierung des Antisemitismusbe-
griffs, was angesichts der unterschiedlichen
antisemitischen Kommunikationsformen,
die untersucht werden, wiinschenswert ge-
wesen ware. Dennoch ist ,,Antisemitismus
im FuBball“ eine lesenswerte Arbeit, der es
zu wiinschen ist, dass sie gerade fuBBballbe-
geisterte Menschen erreicht und zumindest
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einige zur Reflexion iiber die Probleme in
diesem Massensport anregt und dagegen
aktiv werden lasst.

Literatur

Florian Schubert: Antisemitismus im FuB-
ball. Tradition und Tabubruch. Gottingen
2019. 488 S.. 39,90€
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Von Tanja Kleeh

Die in den Dachauer Diskursen erschienene
Veroffentlichung ,,,...weil ich selber so iiber-
rascht war, dass ich so wenig wusste.” Eine
Studie iiber den Unterricht zum Schicksal
der europaischen Roma und Sinti wahrend
des Holocaust® beschiftigt sich mit der
Thematisierung des Schicksal der Sinti und
Roma im Schulunterricht. Obwohl ,dem
Holocaust an den Sinti und Roma eine hal-
be Million Menschen zum Opfer [fielen]“
(S.11), Klaffen in der Bildungsarbeit grofe
Defizite. Es mangelt beispielsweise an Un-
terrichtsmaterialien sowie an ausreichender
Ausbildung der Lehrkrafte. Erst zu Beginn
der 1980er-Jahre wurde der nationalsozia-
listische Volkermord an den Roma und Sinti
durch die Bundesregierung als solcher aner-
kannt (vgl. S.25). Diese spate Anerkennung
erfolgte nach langanhaltenden Kampfen um
die Anerkennung der Leidensgeschichte der
Minderheit. Den Defiziten im Bildungsbe-
reich werden Materialien im Internetportal

»,Das Schicksal der europdischen Roma und
Sinti wihrend des Holocaust” entgegenge-

setzt. Auf Grundlage dieses Portals entstand
die vorliegende Studie.

Ein Blick in das Portal ist unerlasslich, um
iiber die Studie sprechen zu konnen. Un-
terteilt in sechs Themengebiete — zum
Beispiel ,Roma und Sinti vor dem Zwei-
ten Weltkrieg“, ,Wahrend der Nazi-Herr-
schaft“ oder ,Die Uberlebenden“ —, werden

umfangreiche Lehrmaterialien in Form
thematischer Arbeitsblitter zur Verfligung
gestellt. Eine Auswahl der Arbeitsblitter
wurde im Buch untergebracht, so dass ein
Eindruck des Projektes gewonnen werden
kann. Es findet sich auf dem Portal zudem
eine interaktive Ubersicht iiber Lager, in
denen Roma und Sinti untergebracht und
ermordet wurden. Hierbei werden auch
Massaker wie etwa im ukrainischen Babyn
Yar (heutige Ukraine) angefiihrt. Auch hier
sind die einzelnen Themen durch Arbeits-
blatter zugianglich gemacht worden. Dabei
finden sich Fragestellungen ebenso wie Hin-
tergrundinformationen. Diese werden fiir
Lehrer*innen zudem durch ein Handbuch
(PDF) erganzt.

Wie die Herausgeber Holger Knothe und
Robert Sigel zu Protokoll geben, solle iiber
die Entstehungsgeschichte der Materialien
nicht detailliert gesprochen werden, jedoch
sei ihr Hintergrund sicher spannend. Laut
Knothe und Sigel umfasst die Entstehung
sals Ausgangspunkt das Gesprach mit Or-
ganisationen der Rom*nja und Sinti*zze,
Erprobungsphasen, sowie Workshops mit
Lehrenden und Lernenden aus dem schu-
lischen wund auBerschulischen Bereich®
(S.30). Zudem wird auch der Blick auf die
Zielgruppe geklart: Lehrende und Lernende
in schulischen Bildungsprozessen, jedoch
ist der Einsatz durchaus auch in auBerschu-
lischen Bildungszusammenhangen moglich,
beispielsweise in Gedenkstatten.

Wie Lehrer*innen die Bildungsmaterialien
betrachten und welche Schwachpunkte das
Portal aufweist, hat Robert Sigel in seinem
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Studienbeitrag ,Schulische Bildung als ge-
sellschaftlicher Rettungsdienst“ dargestellt.

Als wesentliches Ziel der beschriebenen Ma-
terialien nennen Knothe und Sigel, das in
der Mehrheitsgesellschaft verankerte Bild
des ,Zigeuners“ hinsichtlich seiner zugrun-
deliegenden Vorurteile und Stereotype zu
dekonstruieren. Der Schwerpunkt wird da-
bei auf die bildliche Darstellung gelegt, um
den Bildern im Kopf andere Bilder entge-
genzusetzen (vgl. S.31).

Das Erkenntnisinteresse der Studie liegt
den Autoren zufolge denn auch darin, ,die
Beschreibung und Analyse der Tauglich-
keit der Unterrichtsmaterialien fiir Schulen
in Bayern aus Sicht der Lehrkrifte und der
Schiiler_innen® (S.33) zu ermitteln. Zudem
sollen die damit verbundene Unterricht-
spraxis sowie ,schulische Kommunikation
tiber Sinti und Roma, die Bemiihungen ei-
ner Dekonstruktion vorhandener Vorurteile
sowie die moglichen Fallstricke® (S.33) er-
mittelt und analysiert werden.

Zu diesem Zweck befragten die Autoren
34 Lehrkrafte und Schiiler*innen an bay-
erischen weiterfiihrenden Schulen (16
Lehrer*innen, 18 Schiiler*innen). Die Stich-
probengrofe sowie die Beschrankung auf
vier Regierungsbezirke bildet — wie die Au-
toren selbst anmerken — keine statistische
Reprasentation fiir ganz Bayern.

Ziel sei es gewesen, ,Narrationen zur schu-
lischen Interaktion iiber diese Themen in
ihrer Komplexitat und partiell auch Wider-
spriichlichkeit zu rekonstruieren, um diese

im Licht der gegenwartigen wissenschaftli-
chen Fachdebatte zu erortern” (S.38).

Im Folgenden befassen sich die Beitrage von
»...weil ich selber so tiberrascht war, dass ich
so wenig wusste“ mit Ergebnisschwerpunk-
ten der Studie. Michael Rothmund evaluiert
in seinem Aufsatz ,Endlich gibt’s des!“ den
Einsatz des Materials von ,,Das Schicksal eu-
ropaischer Sinti und Roma“ im Schulunter-
richt. Dabei kommt er zu dem Schluss, dass
die Evaluierung ,nicht von den spezifischen
An- bzw. Herausforderungen der Instituti-
on Schule“ (S.52) getrennt werden konne.
Der Einsatz der Materialien sei dementspre-
chend als ein dreifaches Projekt zu verste-
schuldidaktisch
und offen konzipiert (vgl. S. 53). Alle drei

hen: moralpadagogisch,
Herausforderungen bedingen sich jedoch
gegenseitig und konnen nicht getrennt von-
einander gedacht werden.

Rothmund hebt zudem hervor, dass die
Materialien sich als duBerst anpassungsfa-
hig erweisen, lassen sie sich doch in unter-
schiedlichen Schulformen einsetzen und
in unterschiedlichen Unterrichtsideen ein-
bauen: ,von Projekttagen bis inhaltlichen
Ergianzungen als Erweiterung des regula-
ren Geschichtsbuchs, vom Ethik- bis zum
Geschichtsunterricht, von der Forderschule
bis zum Gymnasium, von der siebten Jahr-
gangsstufe bis zur Oberstufe (S.54).“

Den Fokus auf die Sprache legen Christi-
an Franke, Christina Miiller und Viktoria
Rosch. Die Autor*innen stellen einmal mehr
fest, dass die fehlende Thematisierung der
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Verfolgung von Sinti und Roma gleichzei-
tig dazu fiihrt, ,dass das Thema in weiten
Teilen der Gesellschaft nicht priasent bzw.
nicht aufgearbeitet wird“ (S.58). Somit ist
auch das Vorwissen der Schiiler*innen ge-
pragt von antiziganistischen Bildern und
Vorurteilen. So konnten die Schiiler*innen
haufig erst einen Bezug zum Thema her-
stellen konnten, wenn das Wort ,Zigeuner*
ins Spiel gebracht wurde. Daher lautete die
Leitfrage der Autor*innen, wie sich die Vor-
stellungen iiber Roma und Sinti im Unter-
richtsgesprach aktualisieren.

Hierfiir analysierten Franke, Miiller und
Rosch die Beschreibungen zu Beginn der
Unterrichtseinheiten. Gepragt von Stereo-
typen wird hier haufig von ,Menschen mit
dunkler Hautfarbe und schwarzen Haaren,
die Frauen unter ihnen in Tiicher und Rocke
gekleidet, die in GroBfamilien zusammen le-
ben und Hunde halten® (S.64) gesprochen.
Negative Zuschreibungen wie Aggressionen
und Kriminalitit gehoren ebenfalls zum Bild
der Schiiler*innen.

Hier setzen die Autor*innen ihre Kritik an,
dass durch die Reproduktion dieser Ste-
reotype wahrend der Unterrichtseinheit
es zur Verfestigung dieser kommen konne,
auch wenn die Intention eine andere sei.
Die Schiiler*innen beginnen zudem, zwi-
schen ,Zigeunern“ und ,Sinti und Roma*“
zu unterscheiden und dabei die Kategori-
en ,gut® und ,schlecht® zuzuordnen. Die
Autor*innen stellten weiter fest, dass die
Sprecher*innenposition meist eine klare
Abgrenzung zum (meist) deutschen ,,Wir*
zieht (S.67). Es findet also eine Hierarchisie-

rung der Bezeichnungen statt. Das faktische
Wissen iiber Sinti und Roma habe sich zwar
verbessert, jedoch eher iiber die historische,
denn iber die aktuelle Situation. Insbeson-
dere die Art und Weise, wie tiber Sinti und
Roma gesprochen werde, stehe in engem
Zusammenhang damit, ,wie die Lehrkrifte
die Unterrichtssituation fiir sich gestalten®
(S.68). Dennoch pladieren die Autor*innen
dafiir, das Thema im Unterricht zu behan-
deln. Dabei sei es jedoch notwendig, die
Strukturen hinter den Ressentiments aufzu-
decken und zu hinterfragen.

Ganz in diesem Duktus geht Philipp Rhein
der grundsatzlichen Frage nach, ob die Schu-
le eine ,Erziehung nach Auschwitz* leisten
kann. Im Sinne Adornos fragt er nach der
Bedeutung des Holocaust fiir die Erziehung
bzw. Bildungsarbeit und den (Schul-)Unter-
richt im Besonderen. Rhein pladiert fiir eine
Abwendung von dem Zwang, die Bildung
iiber den Holocaust in den schulischen Rah-
men zu zwangen. Er sieht die Schiiler*innen
im Konflikt zwischen dem schulischen Leis-
tungszwang und einer moralischen-politi-
schen Erziehung, da nur eine dieser Logiken
aufgelost werden konne (S.102). Die Refle-
xion des Einzelnen sei dabei durchaus be-
achtenswert.

Wie die Vermittlung von Lehrer*innenseite
konkret aussieht, betrachten Holger Knothe
und Mirko Broll in ihrem Beitrag ,Zwischen
Faktenwissen und Betroffenheit® sowie
Tristan Holzapfl und Miriam Kronester in
ihrem Aufsatz ,Praxen der Vermittlung von
Wissen iiber Nationalsozialismus und Holo-

caust”.
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Knothe und Broll konnten bei den Lehr-
kraften formulierte Lernziele feststellen: die
Fahigkeit zur Selbstreflexion des eigenen
Handelns und der eigenen Vorurteile sowie
Betroffenheit angesichts der Verbrechen
des Nationalsozialismus und des Holocaust
(S.107). Der Erwerb von reinem Faktenwis-
sen spiele demgegeniiber tendenziell eine
untergeordnete Rolle (S.113). Es wird eher
als ,Mittel zum Zweck" gesehen.

Doch wie kommt das Wissen zu den
Schiiler*innen? Holzapfl und Kronester
halten fest, dass die erfahrungsbasierte
Vermittlung in der Regel ,,als notwendig er-
achtet [wird], um die genannten Lernziele
zu erreichen und dem Gegenstand gerecht
zu werden® (S.123). Dies wird meist durch
die bildhafte Darstellung — zum Beispiel
Filme — versucht. Auch die Einladung von
Zeitzeug*innen in den Unterricht erfreue
sich groBer Beliebtheit, so Holzapfl und
Kronester. Gedenkstattenbesuche werden
ebenfalls dieser Kategorie zugeordnet.

Die Autor*innen gehen der Frage nach, wie
bei diesem Weg der Vermittlung das Gleich-
gewicht zwischen Kognition, Emotion und
Moral beibehalten werden kann. Sie setzen
die Szenarien der Uberemotionalisierung,
Ubermoralisierung und der Vernachlissi-
gung von kognitiven Verstehen (S.125) den
zuvor genannten Lernzielen gegeniiber.
Laut Holzapfl und Kronester kann dies ver-
mieden werden, indem die einzelnen An-
satze, beispielsweise Gedenkstattenbesuche
und das Erlernen von Faktenwissen, auf
sinnvolle Art und Weise miteinander ver-

kniipft werden.

Die Studie ,,...weil ich selber so tiberrascht
war, dass ich so wenig wusste“ bietet einen
umfangreichen Einblick, wie speziell auf ein
(Unterrichts-)Thema zugeschnittene Mate-
rialien funktionieren (konnen). Es werden
unterschiedliche Schwerpunkte wie etwa
die Sprache und ihr Einsatz ausfiihrlich be-
leuchtet. Das Erlautern der Vorgehensweise
macht die Studie klar nachvollziehbar. Nicht
nur potentielle Nutzer*innen des Internet-
portals ,Schicksal der europaischen Roma
und Sinti wahrend des Holocaust konnen
von der Lektiire profitieren; Allgemein kon-
nen Lehrer*innen bzw. Krifte der auBer-
schulischen Bildungsarbeit Impulse aus der
Lektiire der Beitrage ziehen.

»...weil ich selber so tiberrascht war, dass
ich so wenig wusste.“ Eine Studie {iber den
Unterricht zum Schicksal der europaischen
Roma und Sinti wihrend des Holocaust,
Holger Knothe/Robert Sigel (Hg.), Miin-
chen 2018, 143 Seiten, 29,00€
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Im Mai 2016 verabschiedete die Inter-
national Holocaust Remembrance Alli-
ance (IHRA), ein zwischenstaatlicher Zu-
sammenschluss von Regierungen und
Wissenschaftler*innen zur Forschung und
Erinnerung an den Holocaust, eine ,Arbeits-
definition Antisemitismus®. Als Arbeitsdefi-

nition soll sie auf europaischer Ebene eine

Grundlage fiir die Erfassung und Bekamp-
fung von Antisemitismus etablieren. Sie be-
steht aus einer Kerndefinition in zwei Sitzen
sowie einer Auflistung von Erscheinungs-
formen und Beispielen.

Der Inhalt der Definition ist nicht neu, in
ihrer Kurzform wurde sie bereits 2005 vom
European Monitoring Centre on Racism
and Xenophobia veroffentlicht und im An-
schluss in verschiedenen Kontexten bespro-
chen und angewandt. Das Aufgreifen der
Definition durch die THRA hat sie wieder in
den Fokus der Wissenschaft und Offentlich-
keit gertickt. Spatestens seit das Bundeska-
binett im September 2017 diese Definition
zur Beriicksichtigung in Bildung, Justiz und
Exekutive empfohlen hat, wird in Deutsch-
land iiber diese Definition erneut diskutiert.
Rechtsverbindlich ist sie allerdings nicht.

Im Auftrag der Rosa-Luxemburg-Stiftung
und medico international hat Peter Ullrich
ein Gutachten zur Arbeitsdefinition verfasst.
Der Veroffentlichungszeitpunkt wurde — so
Ullrich an anderer Stelle — auf Ende Okto-
ber 2019 verlegt, um nicht in unmittelba-
rem Zusammenhang mit dem Anschlag von

Halle verstanden zu werden, das Gutachten
sei bereits seit Sommer 2019 abgeschlossen.
Im, der Analyse vorangestellten, Hinter-
grundtext gibt Ullrich einen Uberblick iiber
die Entstehung und den Status der ,, Arbeits-
definition“ und geht dabei auf verschiedene
Fassungen ein. So ist der seit Herbst 2017
von der Bundesregierung verwendeten
Form, der Satz ,Dariiber hinaus kann auch
der Staat Israel, der dabei als jiidisches Kol-
lektiv verstanden wird, Ziel solcher Angriffe
sein“ hinzugefiigt worden. In der Arbeitsde-
finition steht diese Formulierung beinahe
identisch, ist jedoch nicht Teil der Kernde-
finition sondern ist das erste ,Beispiel zur
Veranschaulichung®.

Vorab, Peter Ullrich hat eine Reihe von Kri-
tikpunkten an der Arbeitsdefinition. So sei
bereits der Status und die Anwendung einer
Arbeitsdefinition problematisch. ,Arbeits-
definition“ verweise auf den provisorischen
Charakter, der durch die (angestrebte) Ver-
wendung durch Polizei, Justiz und Verwal-
tung in Frage gestellt sei.

Eine grundlegende Problematik sieht Ull-
rich im Anspruch, sowohl eine wissenschaft-
lichen Standards gentigende Definition, als
auch eine fiir fachfremde Anwender*innen
verstandliche Beschreibung zu sein. Dieses
Spannungsverhaltnis aufzulosen ginge auf
Kosten von ,,Genauigkeit, Komplexitat und
Abstraktion oder zulasten der Allgemeinver-
standlichkeit und Praxistauglichkeit® (S.10).
So sei er sich bewusst, dass dieser Anspruch
nicht zu erfiillen sei, er konne dafiir jedoch
keine Losungen anbieten. Im Ausblick zum
Ende der Studie halt Ullrich eine klarer
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formulierte Definition von Antisemitismus
sowie von antisemitischen Vorfallen fir
wiinschenswert.

Auf inhaltlicher Ebene legt Ullrich einen
Blick auf Phianomene die ,sinnvollerwei-
se als antisemitisch zu Kklassifizieren sind“
(S.10), allerdings nicht von der Definiti-
on erfasst werden als auch auf Phianomene
»deren Einordnung als antisemitisch mogli-
cherweise problematisch ist“ (S.10).

Eine Reihe von Kritikpunkten an der Ar-
beitsdefinition fiihrt Ullrich kleinteilig aus.
In der Materie bewanderte Nutzer*innen
werden verstehen wie die Formulierung der
Arbeitsdefinition beabsichtigt ist. Als Emp-
fehlung fiir Justiz und Polizei — man denke
an hochproblematische Antisemitismusde-
finitionen in vergangenen Gerichtsverfah-
ren — kann eine fiir Laien verstandliche Ge-
nauigkeit eine wichtige Rolle spielen.

Treffend ist etwa Ullrichs Kritik an der Vag-
heit. Die Arbeitsdefinition spricht von ,Wort
und Tat gegen jlidische oder nicht-jiidische
Einzelpersonen“ wihrend in der Antisemi-
tismusforschung haufig betont wird, dass
sich Antisemitismus gegen Personen als
Judinnen*Juden richtet, also auf die Wahr-
nehmung als Jiidinnen*Juden im Unter-
schied zu einem Akt gegen eine Einzelper-
son, der mit deren Judisch-Sein nicht in
Verbindung steht.

Ullrich fehlt zudem die Beschaftigung mit der
ydiskursive[n] und sinnstrukturierende[n]
Ebene von Antisemitismus“ (S.11) sowie mit
Elementen der Einstellungsforschung. Er
zahlt weitere Ebenen auf, die nicht erwahnt

wiirden: die Mobilisierung von Antisemitis-
mus in Bewegungen und Parteien, diskrimi-
nierende Gesetze, oder auch die Ablehnung
von jludischen bzw. jlidisch konnotierten
Handlungen wie der Beschneidung.

Der Hauptkritikpunkt des Gutachtens ist je-
doch die Schwerpunktlegung auf den Bezug
zu Israel und den Nahostkonflikt bei den elf
Beispielen in der Erlauterung des Gutach-
tens. Die Beispiele sollen veranschaulichen,
wie Antisemitismus auftreten kann bzw. sei-
ne Facetten aufzeigen. Sechs Beispiele wie
Holocaustleugnung oder die Kollektivhaf-
tung von Jidinnen*Juden fiir Handlungen
Israels sieht Ullrich sogar sehr gut geeignet,
um den Abstraktionsgrad aufzubrechen.
Christlicher Antijudaismus und Antisemi-
tismus im Rechtsextremismus blieben darin
hingegen unterreprasentiert, so Ullrich.

Bei den anderen Beispielen, die sich alle-
samt um Antisemitismus im Kontext von Is-
rael bzw. dem Nahostkonflikt drehen, bedarf
es laut Ullrich mehr Kontextinformationen,
um eine Situation eindeutig als antisemi-
tisch einordnen zu konnen. Das Antisemitis-
musbeispiel aus der Arbeitsdefinition ,,Das
Aberkennen des Rechts des jiidischen Vol-
kes auf Selbstbestimmung, z.B. durch die
Behauptung, die Existenz des Staates Isra-
el sei ein rassistisches Unterfangen® konne
durchaus eine Ablehnung eines jlidischen
Staates und die tendenziell verschworungs-
theoretische Einordnung des Zionismus als
eine Form des Rassismus als eindeutig einer
antisemitischen Sinnstruktur entsprechend
erfassen. Ullrich fiihrt an, dass es jedoch
auch jiudische Stimmen gebe und gegeben
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habe, die einer jlidischen Nationalbewegung
ablehnend gegeniiber stinden, als auch Kri-
tik an ,, Aspekten des Zionismus, die als ras-
sistisch eingestuft werden konnen“ (S.14)
hatten. Daraus folgert er in seinem Gutach-
ten, dass ohne eine Kontextualisierung das
Beispiel ,,bestimmte Haltungen zu Israel per
Definition aus dem Spektrum des Sagbaren
ausschlieBen und post- bzw. antinationale
Standpunkte als antisemitisch definieren®
(S.14) wiirde.

Wihrend der Analyseteil des Gutachtens de-
tailliert abwagt und Ullrich seine Gedanken
begriindet, sind die zwei Zusammenfassun-
gen zu Beginn und Ende des Gutachtens im
Ton deutlicher. Ullrich bekraftigt vor allem
seine Kritik an der Arbeitsdefinition als ,,in-
konsistent, widerspriichlich und ausgespro-
chen vage formuliert” (S.3), beméangelt die
Leerstellen bei Verschworungstheorien und
Rechtsextremismus und driickt seine Zwei-
fel an dem Merkmal des ,Doppelstandards®
aus. Der letzte Satz seiner abschlieBenden
Zusammenfassung lautet: ,Die ,Arbeitsdefi-
nition Antisemitismus’ bietet ein Einfallstor
fiir die damit mogliche Stigmatisierung und
offentliche
Positionen im israelisch- palastinensischen

Benachteiligung missliebiger

Konflikt. Dies ist angesichts ihres quasi-
rechtlichen Status als Bedrohung der Mei-
nungsfreiheit zu bewerten.“ (S.17)

Online und auch im Print finden sich mitt-
lerweile zahlreiche kritische bis polemi-
sche, aber auch zustimmende Artikel iiber
Gutachten
von Peter Ullrich. Wer in die fortlaufende

das sowie Stellungnahmen

Auseinandersetzung in der Antisemitis-

musforschung um Definitionen eintauchen
mag, findet darin das aktuellste Beispiel.
Ein produktiver Weg zu einer Definition die
gleichzeitig umfassend, komprimiert und
verstandlich ist, wird leider dadurch nicht
eingeschlagen.

Peter Ullrich: Gutachten zur ,Arbeitsdefi-
nition Antisemitismus“ der International
Holocaust Remembrance Alliance, Oktober

2019. AusschlieBlich online verfiigbar.
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