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Schild, das per Beschluss des 
Landes Berlin 1998 für den 
"Platz der Märzrevolution" am 
Maxim-Gorki-Theater vorgese-
hen war. Die Schilder wurden 
in Auftrag gegeben, aber das 
Vorhaben nie umgesetzt.  
Volker Schröder von der  
Aktion 18. März kaufte eines  
der Schilder und stellte es im 
Hinterhof seines Wohnhauses 
auf. Foto: Volker Schröder.
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Liebe Leser*innen,
die Revolution von 1848 gilt als wichtiger Meilenstein der 
Demokratiegeschichte in Deutschland. Unter dem Einfluss 
revolutionärer Unruhen in Frankreich forderte man auch 
im Deutschen Bund Rede- und Versammlungsfreiheit, 
Pressefreiheit, politische Gleichberechtigung und natio-
nalstaatliche Einheit zum Teil auch ohne Monarchien. Der 
18. März 1848 gilt als einer der Höhepunkte der Revolution 
von 1848 in Berlin: Gewaltsame Barrikadenkämpfe in Ber-
lin führten zu zahlreichen Verletzten und Toten. Rund 250 
Tote dieser Märzrevolution sind auf dem Friedhof der März-
gefallenen im Friedrichshain begraben. Zugleich ist der 18. 
März ein zentrales Datum für die Demokratiegeschichte in 
Deutschland und steht nicht nur für die Barrikadenkämpfe 
der Märzrevolution 1848 in Berlin, sondern auch für die 
Gründung der Mainzer Republik 1793 und für die erste freie 
Wahl zur Volkskammer der DDR 1990. Der Berliner Verein 
„Aktion 18. März“ setzt sich daher seit 1978 dafür ein, den 
18. März zum nationalen Gedenktag zu erklären. Veran-
staltungen wie auf dem Friedhof der Märzgefallenen, die 
Umbenennung des Platzes vor dem Brandenburger Tor in 
„Platz des 18. März“ oder Gedenktafeln an Orten der Bar-
rikadenkämpfe erinnern heute an den 18. März als histori-
sches Datum der Demokratiegeschichte.

Das LaG-Magazin stellt in dieser Ausgabe die Frage, wie 
wir uns heute an den 18. März und an die Revolution von 
1848/49 erinnern. Wann war „1848“? Kann man es auf das 
Datum des 18. März 1848 beschränken oder schreibt es 
sich ein in eine lange Geschichte von revolutionären Unru-
hen vom Hambacher Fest 1832 über 1848 hinaus? Wo fand 
die Revolution von 1848 statt? In der Frankfurter Pauls-
kirche, auf den Barrikaden in Berlin, bei den Aufständen 
in Baden oder auch in Wien und Paris? An wen wird heute 
erinnert als Akteur der Märzrevolution? An Bürger*innen, 
Arbeiter*innen, Soldaten, Frauen, an die städtische Be-
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völkerung? Die Beiträge der Ausgabe widmen sich der 
Erinnerung an 1848 in Berlin, Baden und Frankfurt/Main, 
der Einordnung der Märzrevolution im heutigen kulturellen 
Gedächtnis und stellen verschiedene Initiativen und Bil-
dungsmaterialien zu 1848 vor.

Rüdiger Hachtmann beschreibt die Ereignisse und die Er-
innerung an die Revolutionen von 1848 in verschiedenen 
Ländern Europas.

Manfred Hettling erläutert, wie die heutige Erinnerung  
an die Revolution von 1848 von aktuellen Entwicklungen 
beeinflusst ist und das Bild von 1848 prägt. 

Kerstin Wolff zeigt in ihrem Beitrag die Rolle von Frauen  
in der Revolution von 1848 und die Erinnerung an einige 
ausgewählte Persönlichkeiten auf.

Christoph Hamann zeichnet nach, wie die Initiative  
„Aktion 18. März“ entstand und welche Ziele und Projekte 
der Verein für eine wertschätzende Erinnerung an den 18. 
März 1848 verfolgt.

Jürgen Karwelat nimmt die Leser*innen mit auf einen  
historischen Spaziergang durch Berlin und berichtet,  
welche Straßen und Plätze heute an die Revolution von 
1848 erinnern.

Susanne Kitschun und Paul Schmitz beschreiben die 
Geschichte des Friedhofs der Märzgefallenen in Berlin und 
wie heute vor Ort der Ereignisse und der „Märzgefallenen“ 
gedacht wird.

Elisabeth Thalhofer stellt die Erinnerungsstätte für  
die Freiheitsbewegungen in der deutschen Geschichte  
in Rastatt und die Besonderheit dieses badischen  
Erinnerungsortes der deutschen Revolution von 1848 vor.
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Jan Merk widmet sich der Erinnerung an 1848 im Dreilän-
dermuseum Lörrach aus einer lokalen, deutschen,  
französischen und schweizerischen Perspektive.

Jan Meiser stellt das Planspiel „In der Paulskirche“ vor,  
das Schüler*innen spielerisch die Debatten und Entwick-
lungen in der Frankfurter Paulskirche 1848 nahebringt.

Sabrina Pfefferle beschreibt in ihrer Rezension der aktu-
ellen Publikation Akteure eines Umbruchs verschiedene 
Persönlichkeiten, die für die Revolution von 1848 von  
Bedeutung waren.

Stephanie Beetz empfiehlt aktuelle Bildungsmaterialien, 
die als Buch, App oder Webseite zu historischen Ereignis-
sen von 1848 informieren.

Die Stiftung Orte der deutschen Demokratiegeschichte för-
derte das Themenheft, das an die Ereignisse von 1848/49 
erinnert und zur Diskussion über die Einführung des 18. 
März als nationalen Gedenktag anregen soll. Die Ausgabe 
lädt dazu ein, sich mit den verschiedenen Räumen und 
Persönlichkeiten der Revolution von 1848 zu beschäftigen. 
Sie möchte anregen, über den 18. März als Gedenktag  
der deutschen Demokratiegeschichte nachzudenken 
und zu fragen, wie uns die Forderungen nach Wahlrecht, 
Pressefreiheit oder Selbstbestimmung von 1848 bis heute 
beeinflussen. 

Wir danken an dieser Stelle herzlich Daniel Hadwiger, der 
diese und die letzte Magazinausgabe zu „Straße als Ort 
demokratischer Aushandlungsprozesse“ mit hoher Fach-
kompetenz und ebensolchem Engagement redaktionell 
betreut hat. Er wendet sich nun verstärkt dem Vermitt-
lungsformat Ausstellung zu, für diesen Weg wünschen wir 
ihm viel Erfolg. Auf die redaktionelle Leitung des LaG-Ma-
gazins freut sich nun Ulrike Rothe, langjährige wissen-
schaftliche Mitarbeiterin der Agentur für Bildung. Sie be-
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reitet bereits die nächste LaG-Ausgabe anlässlich des 80. 
Jahrestages des Kriegsendes 1945 vor, die am 8. Mai 2025 
erscheinen wird.

Wir wünschen Ihnen eine anregende Lektüre!

Ihre 

LaG-Redaktion
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Erinnerungen an die  
europäische Revolution  
von 1848 
Rüdiger Hachtmann

Keine Revolution des 19. und 20. Jahrhunderts war so aus-
geprägt gesamteuropäisch wie die von 1848/49. Traditions-
bildungen und Gedenkkulturen, die sich in den folgenden 
Jahrhunderten um dieses Großereignis bildeten, waren in 
den verschiedenen europäischen Staaten 
jedoch höchst unterschiedlich. Die „trans-
kontinentale Lawine“ (Hachtmann 2025), die 
über Europa hinwegfegte, wurde trotz aller 
Gemeinsamkeiten erst „im Rückblick natio-
nalisiert“ – und mit ihr Traditionsbildung und 
Erinnerungskultur (Clark 2023: 9f.).

I. UNGARN

Ein anschauliches Beispiel dafür, welch hohen Stellen-
wert Ereignisse in den Revolutionsjahren für die nationa-
le Traditionsbildung gewinnen konnten, ist der Mythos des 
15. März 1848 in Pest und Buda, die damals noch nicht zu 
einer Stadt vereinigt waren. Nachdem sie die Nachrichten 
von der Revolution am 13./14. März in Wien erreicht hat-
ten, verlangten junge Intellektuelle um den Dichter Sandor 
Petöfi in Zwölf Punkten u.a. ein von Wien unabhängiges 
Ministerium, ein eigenes Parlament, den Abzug sämtlicher 
österreichischer Truppen und den Aufbau einer eigenstän-
digen Nationalarmee. 

Danach war der ungarische Staatsverband, der die gesamte 
riesige östliche Hälfte des Habsburgerreiches umfasste, de 
facto ein unabhängiger Staat – bis Anfang August 1849, als 
die ungarische Revolution schließlich niedergeworfen wurde.

In den folgenden eineinhalb Jahrhunderten wurde der 15. 
März 1848 zum zentralen Baustein des ungarischen Natio-
nalbewusstseins. 1882 wurde in Budapest ein Denkmal zu 

»Keine Revolution des 
19. und 20. Jahrhunderts 
war so ausgeprägt  
gesamteuropäisch wie 
die von 1848/49.«
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Ehren Petöfis errichtet und fortan bezogen sich die unter-
schiedlichsten politischen Strömungen positiv auf den 15. 
März. Ab 1956 gilt dieses Datum als ungarischer National-
feiertag – über die verschiedenen politi-
schen Regime hinweg. „Ohne 1848 konnte 
niemand nach 1848 Politik machen“ (Erdö-
dy 2000: 159). 

Zum Mythos wurde der 15. März 1848, weil 
sich um ihn ein weiterer Mythos ranken ließ: 
die „Befreiung von Fremdherrschaft“: Da-
mit ließen sich der sozial-emanzipatorische Inhalt der Re-
volution und die scharfen inneren Konfliktkonstellationen 
ausblenden. Der Feind stand in jedem Fall außerhalb der 
Landesgrenzen. 1849, 1956, 1989 und bis in die jüngere Ge-
genwart war dies – Russland. 

II. PREUSSEN UND DAS DEUTSCHE REICH

Anders war dies in Preußen und im Deutschen Reich. Weder 
vor der Reichseinigung 1871 noch im Kaiserreich und in der 
Weimarer Republik gelang es, einen geschlossenen Natio-
nalmythos um die Revolution Mitte des 19. Jahrhunderts zu 
verankern. Um deren richtige Deutung entbrannte vielmehr 
ein heftiger Konkurrenzkampf. Markant zeigte sich dies am 
50. Jahrestag der Revolution, am 18. März 1898. 

An diesem Tag wurde der Reichstag zum Schauplatz einer 
Debatte, die sich rasch von ihrem ursprünglichen Gegen-
stand, einer Gesetzesvorlage zur Reform der Militärge-
richtsbarkeit, entfernte. August Bebel, Vorsitzender der 
SPD, ehrte im Reichstag die Märzgefallenen von 1848 und 
kritisierte scharf die Abwertung ihrer Opfer, indem er deren 
Einsatz für Freiheit und Reformen verteidigte. Der konser-
vative Abgeordnete Bernhard von Puttkamer-Plauth sah in 
Bebels emotionaler Rede den Beweis, dass die SPD keine 
gemäßigte Reformpartei sei, und würdigte stattdessen die 
königstreuen Soldaten von 1848.

Die gespaltenen Liberalen standen zwischen diesen Fron-
ten. Die Nationalliberalen reduzierten die Revolution auf 
eine Vorgeschichte der deutschen Einigung von oben, 
durch Bismarck 1871. Für sie war der Barrikadenkampf des 

»Zum Mythos wurde der 
15. März 1848, weil sich 
um ihn ein weiterer  
Mythos ranken ließ: die 
„Befreiung von Fremd-
herrschaft“.«
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18. März 1848, „dieser Tag in Berlin“, wie ihr Fraktionsvorsit-
zender Rudolf von Bennigsen formulierte, „verhängnißvoll 
und störend“. Auch für die Linksliberalen hatten die Märzre-
volutionäre „irrtümlich“ auf den Barrikaden gestanden, aber 
immerhin „für eine große und gute Idee gekämpft“, so 1898 
deren Abgeordneter Munkel (Reichstag 1897/98: 1605 ff.). 

Für die Liberalen markierte der 18. Mai 1848, der Zusam-
mentritt der Deutschen Nationalversammlung in der 
Frankfurter Paulskirche, den Kontrapunkt zum 18. März. 
Revolution war für sie wie für die Konservativen kontami-
niert. Namentlich die Liberalen begründeten und fokus-
sierten eine Traditionslinie, die ignoriert, dass es ohne 
die Februar- und Märzrevolutionen die an-
schließend entstehenden modernen Parla-
mente nicht gegeben hätte.

Die Spaltung im Gedenken an die Berliner 
Märzrevolution durchzieht die Geschichte 
bis mindestens 1948. Schon wenige Mo-
nate nach dem Scheitern der preußischen Revolution im 
November 1848 sperrten die Behörden den Friedhof der 
Märzgefallenen als den wichtigsten Gedenkort der Haupt-
stadt ab, um so jegliche Erinnerung an die Märzrevolution 
zu tilgen (siehe den Beitrag von Susanne Kitschun und Paul 
Schmitz in diesem Heft). 1850 wurden die Wege zum Fried-
hof abgesperrt, dieser selbst eingezäunt und mit dichtem 
dornigen Gestrüpp umgeben. 

Magistrat und Ministerium trugen sich sogar mit dem 
Gedanken, die im Friedrichshain „liegenden Lei-
chen der in der März-Revolution von 1848 Geblie-
benen nach den betreffenden Parochial-Kirchenhö-
fen zu translociren“, wie die Spenersche Zeitung am  
9. November 1856 meldete (Czihak 1988: 26). Erst nach 
massivsten Protesten der Berliner Bevölkerung gaben die 
Behörden diese Pläne auf.

Für die Berliner Sozialdemokratie wurde der 18. März zum 
1. Mai vor dem 1. Mai, an dem alljährlich Zehntausende 
zum Friedhof der Märzgefallenen pilgerten. 1915 änderte 
sich das grundlegend und der Besuch des Friedhofs wurde 
zur Demonstration für ein sofortiges Ende des Krieges. So 
war etwa auf Kranzschleifen, die auf den Gräbern der März-

»Die Spaltung im Geden-
ken an die Berliner März-
revolution durchzieht  
die Geschichte bis min-
destens 1948.«
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gefallenen abgelegt waren, zu lesen: „Der 18. März [1848] 
ist ein Todestag für Euch. Der 4. August [1914] ein Todes-
tag für uns.“ 1917 hielt eine junge Arbeiterin am 18. März 
eine Rede auf der kleinen und von der Polizei schon bald 
auseinandergetriebenen Kundgebung junger Linkssozialis-
ten. Der Radikalpazifismus weiter Teile der Arbeiterschaft, 
der sich hier Gehör verschaffte, richtete sich nicht zuletzt 
gegen eine (Mehrheits-)Sozialdemokratie, die den Kriegs-
kurs des Wilhelminischen Kaiserreichs im Sommer 1914 
unterstützte. 

Bis Ende 1918 war das Gräberfeld im Friedrichshain ein ak-
tiver Revolutionsfriedhof, auf dem auch 29 im November 
und Dezember getötete Revolutionäre bestattet wurden. 
Die Trauerfeiern wurden jedes Mal zu politischen Kundge-
bungen von Zehntausenden. Das war auch der neuen Ob-
rigkeit ein Dorn im Auge. Sie untersagte die Bestattung der 
vielen hundert Toten, die die blutigen Auseinandersetzun-
gen im Januar und erneut im April 1919 unter aufständi-
schen Arbeitern und in der Zivilbevölkerung forderten, auf 
dem Gräberfeld im Friedrichshain.

In der Weimarer Republik blieb die Erinnerung an die 
Märzrevolution gespalten. Die Gedenkveranstaltungen 
anlässlich des 75. Jahrestages illustrieren dies: Der zum 
Reichspräsidenten gewählte ehemalige SPD-Vorsitzende 
Friedrich Ebert gab sich staatsmännisch – und ignorierte 
in seiner Festansprache in der Paulskirche im Jubiläums-
jahr 1923 den 18. März 1848, den Barrikadenkampf, als die 
ursprüngliche sozialdemokratische Tradition. Anders die 
Basis auch der SPD: Insgesamt hunderttausend Berliner 
sollen an diesem Tag den Friedhof im Friedrichshain auf-
gesucht haben.

Die Nationalsozialisten konnten mit der auf 1848 zurück-
gehenden Tradition des Kampfes um Freiheit, Demokratie 
und soziale Rechte nichts anfangen. Wenn Hitler am 30. 
März 1938 in Frankfurt a. M. vor 60.000 Zuhörern den „An-
schluss“ Österreichs zur Vollendung des „Werkes, für das 
vor 90 Jahren unsere Vorfahren kämpften und bluteten“ 
(Domarus 1965: 841) stilisierte, dann zielte er mit diesen 
Worten auf das „Großdeutschland der Paulskirche“, in der 
konservative und liberale Abgeordnete der Deutschen Na-
tionalversammlung ein riesiges Deutsches Reich gefordert 
hatten, in dem polnische, italienische, tschechische und 
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andere nationale Minderheiten nicht die gleichen Rechte 
wie die Deutschen haben sollten. Die emanzipatorischen 
Ziele von 1848/49 dagegen standen den 
Zielen der Nationalsozialisten diametral 
entgegen – und wurden bis 1945 erinne-
rungspolitisch ignoriert.

Nach dem 18. März 1948, der in Ost- und 
West-Berlin als gemeinsamer Feiertag be-
gangen wurde, geriet die Erinnerung an die 
Märzrevolution in den polarisierenden Sog 
des Kalten Krieges. Traditionsbildung und 
Gedenkkulturen blieben, nunmehr staat-
lich sanktioniert, weiterhin gespalten: Das SED-Regime 
instrumentalisierte die Revolution von 1848, um die eigene 
Existenz zu legitimieren, und erklärte sich selbst zum Tes-
tamentsvollstrecker der Barrikadenkämpfer. In der Bonner 
Republik wurde die Märzrevolution weitgehend ignoriert 
und die parlamentarische Traditionslinie lange Zeit einsei-
tig fokussiert.

III. GEDENKEN AN 1848 IN EUROPA 

Während in der Bundesrepublik das Gedenken an die Re-
volution von 1848/49 bis 1989/90 umkämpft blieb und in 
Ungarn erinnerungspolitisch instrumentalisiert wurde, 
nahm die Traditionsbildung zu 1848/49 im übrigen Europa 
einen wieder anderen Verlauf. 

In Frankreich steht die Erinnerung an 1848 bis heute im 
Schatten von 1789. Zwar wurden die getöteten Aufständi-
schen der Pariser Februarrevolution neben denen der Ju-
lirevolution von 1830 am 4. März 1848 in einer Gruft unter 
der Julisäule beigesetzt. Der vielen tausend Toten der Ju-
nischlacht, des verzweifelten Aufstandes der Pariser Unter-
schichten vom 23. bis 27. Juni 1848, wird jedoch an keinem 
öffentlichen Ort gedacht. In Italien, einem weiteren der 
Hauptschauplätze der europäischen Revolution, steht das 
Gedenken an 1848/49 im Schatten des Risorgimento (der 
nationalen Einigung Italiens zwischen 1861 und 1866/70), 
trotz des am 18. März 1895 eingeweihten Denkmals für die 
Fünf Tage von Mailand auf der Piazza delle Cinque Giorna-
te, mit dem der Toten der blutigen Kämpfe gegen das ös-
terreichische Militär gedacht wird.

»Die emanzipatorischen 
Ziele von 1848/49 dage-
gen standen den Zielen 
der Nationalsozialisten 
diametral entgegen – 
und wurden bis 1945 
erinnerungspolitisch 
ignoriert.«
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In Berlin wurden die beiden 1848 geplanten Denkmäler 
– eines im Friedrichshain, ein zweites in Stadtmitte, „Un-
ter den Linden“, vor der heutigen Humboldt-Universität – 
nicht verwirklicht. In Wien wurde 1864 hingegen auf dem 
Schmelzer Friedhof (heute Märzpark) ein Obelisk zur Erin-
nerung an die Toten von 1848 aufgestellt und dieser 1888 
zusammen mit den Gebeinen der Märztoten auf den Zent-
ralfriedhof überführt. Gleichwohl hat die Erinnerung an die 
Revolution von 1848 in der Republik Österreich nicht den 
vergleichsweisen hohen Stellenwert wie in der Bundesre-
publik oder gar in Ungarn. 

Die Schweiz wiederum erhielt nach dem Sonderbunds-
krieg vom November 1847, in dem die liberaldemokrati-
schen über die konservativ-katholischen Kantone siegten, 
im September 1848 zwar die Verfassung, die in dem Alpen-
land in den Grundzügen bis heute gilt. Gleichwohl wird die 
Erinnerung an 1847/48 vom eidgenössischen Gründungs-
mythos überstrahlt, vom legendären Schwur vom 1. August 
1291, der das in seiner tatsächlichen Bedeutung zumeist 
überschätzte Bündnis der drei Urkantone Uri, Schwyz und 
Nidwalden besiegelte. 

Nach Kroatiens Unabhängigkeit wurde 1990 das Reiter-
denkmal des habsburgertreuen Banus Jelačić, das wäh-
rend Titos Jugoslawien entfernt worden war, wieder 
aufgestellt und symbolisch umorientiert. Die Statue, ur-
sprünglich ein Zeichen der Revolutionseindämmung, dient 
heute als Symbol des kroatischen Nationalismus und ist 
gegen Serbien gerichtet.

Historisches Gedenken besitzt mithin immer 
eine aktuell-politische Dimension. Das aller-
dings sollte uns nicht daran hindern, gerade 
in Berlin an die Revolution von 1848/49 zu er-
innern – und gleichzeitig deren europäische 
Dimension zu betonen. Die Metropole Preu-
ßens wurde seit dem 18. März 1848 nicht nur 
zur informellen Hauptstadt Deutschlands. Sie gehörte über-
dies neben Paris und Wien zu den europäischen Revolutions-
metropolen. Die Erinnerung an Berlin 1848 wachzuhalten, 
heißt deshalb auch: an den zentralen Grundstein der deut-
schen wie der europäischen Demokratie zu erinnern.

»Die Erinnerung an  
Berlin 1848 wachzuhal-
ten, heißt deshalb auch: 
an den zentralen Grund-
stein der deutschen wie 
der europäischen Demo-
kratie zu erinnern.«
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Das Revolutionsjubiläum  
von 1848 als politische  
Projektionsfläche
Manfred Hettling

„Ein Mann hat eine Erfahrung gemacht, jetzt sucht er die 
Geschichte dazu – man kann nicht leben mit einer Erfah-
rung, die ohne Geschichte bleibt, scheint es“ (Frisch 1964: 
11). Max Frisch hat in seinem Roman Mein Name sei Gan-
tenbein das Verhältnis von sich verändernden Identitäts-
konstruktionen und diesen jeweils anzupassenden Ge-
schichtserzählungen dargestellt. Ob Geschichtsbücher 
oder Historienfilme, museale Ausstellungen oder Gedenk-
rede – alle stehen unweigerlich in diesem Spannungs-
feld von politischem Selbstverständnis als Erfahrung der 
Gegenwart und einem gesellschaftlich konstruiertem Ge-
schichtsbild. Das gilt selbstverständlich auch für die Ge-
denkveranstaltungen, die in den letzten zwei Jahren der 
gescheiterten Revolution von 1848 gedachten.

Die Historie kennt diese Spannung zwischen getätigter Er-
fahrung und erzählter Geschichte seit ihrer Genese als Ge-
schichtswissenschaft im 19. Jahrhundert. Der Anspruch, 

„bloß zeigen, wie es eigentlich gewesen“ (Ranke 1885: VII) 
verweist auf den einen Pol dieser Beziehung; die Erkennt-
nis, Geschichte sei eine „Projektion aus der Gegenwart in 
die Vergangenheit“ (Droysen 1977: 67) auf den anderen. 
Im Banne des ethischen Imperativs, unter den Aleida Ass-
mann und andere die bundesdeutsche sogenannte Erinne-
rungskultur stellen, hat das Projizieren eigener politischer 
und moralischer Kriterien in die Geschichten, die man sich 
sucht, erneut weite Verbreitung erfahren und wird das ei-
gentlich Gewesene instrumentalisiert, um Vergangenes zu 

„richten“ und die Gegenwart zu „belehren“ (Ranke 1885: VII). 

Der Preis für diese heute so genannte Geschichtspolitik ist 
hoch, denn es lässt sich nicht aus der Geschichte lernen, 
wenn sie in gefilterter und gesäuberter Weise präsentiert 
wird. Historische Erkenntnis kann nur erwachsen, wenn 
man sich der Unaufgeräumtheit der Geschichte, der un-
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endlichen Mannigfaltigkeit vergangener 
Wirklichkeit zuwendet – wenn Fragen an die 
Geschichte gestellt, und nicht die eigenen 
Antworten in die Vergangenheit projiziert 
werden (Novick 2001: 330). Die politische, 
öffentliche und publizistische Thematisie-
rung der Revolution von 1848/49 erfolgte jedoch in den 
Gedenkveranstaltungen 2023/24 ganz unter dem neuen 
Imperativ der Demokratiegeschichte, mit welchem in das 
Geschehen von 1848 geleuchtet wurde. Die Vergegenwärti-
gung von 1848 geriet zu einem Versuch, sich einen histori-
schen Beginn der demokratischen Gegenwartserfahrung in 
einer neuerdings demokratisch gefärbten Geschichte des 
19. Jahrhundert zu suchen. 

Um 1848 in eine mehr oder weniger stringente Kontinuität 
zur Gegenwart zu bringen, musste viel, zu viel, ausgeblen-
det werden. Das führte dazu, dass das im 175-Jahre-Ju-
biläum präsentierte Bild von 1848 manchmal mehr einer 
kostümierten, verkleideten Gegenwart als einer zu ent-
schlüsselnden fremden Vergangenheit ähnelte. Zugleich 
wurden grundlegende Problemfelder der damaligen Zeit 
ausgeblendet. Dieses Urteil soll im Folgenden an vier, für 
das damalige Gewesene signifikanten Handlungsberei-
chen erläutert werden. 

WAS IST MIT ÖSTERREICH UND DEN ANDEREN? 

1848 existierte Deutschland nicht als staatliches Gebilde. 
Stattdessen bildeten etwa drei Dutzend eigenständige Herr-
schaftseinheiten den Deutschen Bund. Preußen und das 
multiethnische Habsburger Reich gehörten, vereinfacht ge-
sagt, dem Deutschen Bund nur mit ihren „deutschen“ Ge-
bietsteilen an. Außerhalb des Bundes blieben von Preußen 
die Provinzen Posen, West- und Ostpreußen, vom Habs-
burger Reich hauptsächlich das östliche Galizien, die italie-
nischen Provinzen, das Königreich Ungarn und alle weiter 
östlich gelegenen Territorien. Insofern stellt es eine bemer-
kenswerte Blindheit dar, in deutscher Selbstbezogenheit 
andere Nachfolgestaaten von Territorien, die damals zum 
Deutschen Bund gehörten, in der Gedenkkultur auszublen-
den. Ein Großteil Ostmitteleuropas und des Westbalkans, 
von Polen über die Ukraine, von Bosnien über Slowenien 
bis Böhmen/Tschechien, gehörten zum Habsburger Reich 

»es lässt sich nicht aus 
der Geschichte lernen, 
wenn sie in gefilterter 
und gesäuberter Weise 
präsentiert wird.«
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und waren vom Versuch der revolutionären Staatsneubil-
dung der Deutschen existentiell betroffen. 

Erst recht natürlich das heutige Österreich. Dort spielten 
sich analoge Geschehnisse ab: eine Märzrevolution (in 
Wien am 13. März 1848, verbunden mit der Flucht Metter-
nichs), Bauernproteste und die anschließende Bauern-
befreiung, Verhandlungen im neu geschaffenen Reichstag 
über die Zukunft des Habsburger Reiches, die Niederschla-
gung der Revolution im Herbst 1848. Dass aber die nordita-
lienischen und ungarischen Gebiete nicht vertreten waren 
und es in Budapest eine separate Versammlung gab, ver-
weist auf die Mobilisierungs- wie auch Sprengkraft der Nati-
onalitätenfrage. Ein wirklich umfassender deutscher Natio-
nalstaat hätte die Zertrümmerung des Habsburger Reiches 
nach sich gezogen. Die damals so genannte großdeutsche 
Lösung wiederum hätte die Überführung des multinationa-
len Gefüges der Wiener Monarchie in das dann nicht mehr 
wirklich nationalstaatlich zu konstituierende Deutschland 
bedeutet. Und dabei ist noch nicht einmal die Sprengung 
des europäischen Machtgefüges durch eine wie auch im-
mer konstruierte großdeutsche Staatlichkeit bis nach Ga-
lizien, Siebenbürgen und Norditalien hinein berücksichtigt. 

Die Frage von großdeutscher oder kleindeutscher Lösung, 
von Nationalstaatsbildung, war eben nicht nur für Öster-
reich existentiell, sondern für Europa insgesamt. Man den-
ke nur an die russische Intervention in Ungarn 1849 (das vor 
dem Vertrag von Trianon 1920 ungefähr die dreifache Flä-
che von heute umfasste und selbst multi-
ethnisch gewesen war), ohne die das Habs-
burger Reich bereits 1849 zerbrochen wäre.

Die bundesdeutschen Gedenkevents offen-
barten die selbstbezogene Arroganz einer 
preußisch-kleindeutsch geprägten Natio-
nalerzählung, indem sie all das ausgeblen-
det und nicht einmal nach möglichen Rückbezügen im 
heutigen Österreich oder Ungarn auf 1848 gefragt haben. 
Sie sind allerdings auch ein Indiz für die völlige Vernach-
lässigung machtpolitischer Probleme und der alten Frage 
des Mächtegleichgewichts im heutigen Deutschland. So 
einflussreich und präsent Österreich als Kern der Donau-
monarchie, Wien als kulturelles Zentrum, Metternich als 
Architekt der nachnapoleonischen Ordnung von 1815 und 

»Die bundesdeutschen 
Gedenkevents offenbar-
ten die selbstbezogene 
Arroganz einer preußisch-
kleindeutsch geprägten 
Nationalerzählung.«
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als Leitfigur der politischen Repression im Vormärz waren, 
so vollständig ist sein Ausschluss aus dem historischen 
Vorstellungsraum der eigenen deutschen Geschichte des 
19. Jahrhunderts. 

WO BLEIBT DIE NATION? 

In der Geschichte des nation building seit dem 18. Jahr-
hundert war der Kampf um die innere Freiheit (antifeudal, 
oft antimonarchisch) eng mit dem Kampf um die äußere 
Freiheit verbunden. Die amerikanische Revolution gegen 
die britische Herrschaft im 18. Jahrhundert oder die Ra-
dikalisierung der französischen Revolutionäre gegen die 
Intervention der ausländischen Monarchien nach 1789 
sind hierfür Beispiele. Deshalb war die Vorstellung von 
Freiheit 1848 in den deutschen Territorien untrennbar mit 
der Idee der nationalen Einheit, der Schaffung eines natio-
nalen Staates gekoppelt. Sowohl für die Liberalen, welche 
die große Mehrheit in der bürgerlichen Bewegung stellten, 
als auch für die Demokraten, die Minderheit, war das Ziel 
des Nationalstaats selbstverständlich. Volkssouveränität 
bedeutete die Absage an die alte dynastische Herrschafts-
legitimität und das Ideal nationaler Selbständigkeit. Aus 
diesem Grund hat Ralf Dahrendorf, unverdächtig gegen-
über nationalistischen Unterstellungen, auch betont, dass 
ohne die Nation als Rahmen für eine staatliche Verfasstheit 
langfristig keine erfolgreiche Demokratisierung habe statt-
finden können. Dieser Zusammenhang bestätigt sich auch 
noch im 21. Jahrhundert. 

Dieser zentrale Beweggrund für das politische Handeln 
der Menschen 1848 scheint bei uns heutzutage gerade-
zu verschämt verdrängt zu werden. Zweifellos war und ist 
Nationsbildung von der spannungsreichen Ambivalenz 
zwischen Partizipations- und Souveränitätsversprechen 
einerseits und einem Potential für Ausgrenzung und Ge-
walt andererseits geprägt. Das ließe sich gerade auch am 

„demokratischen Nationalismus“ von 1848 zeigen. Die Na-
tionsbildung im Europa des 19. und 20. Jahrhunderts war 
deshalb auch von Nationalitätenkonflikten der konkurrie-
renden Nationsbildungen gekennzeichnet: zwischen Deut-
schen und Dänen in Schleswig und Holstein, zwischen 
Deutschen und Polen in Galizien oder Posen und erst recht 
innerhalb des Habsburger Reiches. Wenn man sich diese 
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Problemstellungen und Konflikte von damals nicht be-
wusst macht, kann man das Handeln der Zeitgenossen von 
1848 nicht hinreichend verstehen – und kann kaum aus der 
Betrachtung dieser Geschichte lernen.

WELCHE DEMOKRATIE? 

Unser heutiges Verständnis von Demokratie ist durch die 
Revitalisierung des Begriffs nach 1945 geprägt. Im antitota-
litären Geist wurden damals mit Demokratie die Werte der 
Gleichheit und der allgemeinen Partizipation aller (männ-
lichen) Bürger, der Freiheit, der konstitutionell verfassten 
freiheitlichen Ordnung und der Wert der Rechtsstaatlich-
keit verbunden. Dabei handelte es sich nach dem Zwei-
ten Weltkrieg um eine Verschmelzung der 
liberalen Verfassungstradition aus der Mit-
te des 19. Jahrhunderts mit der egalitären, 
partizipativen industriellen Massengesell-
schaft und dem allgemeinen Wahlrecht seit 
dem späten 19. Jahrhundert. Doch 1848 
war noch ganz von der Auseinandersetzung 
zwischen der alten, dynastisch legitimierten Fürstenherr-
schaft und der bürgerlichen Bewegung für einen liberalen 
Verfassungsstaat bestimmt. Daraus eine lineare Entwick-
lungsgeschichte zu machen, die 1848 begonnen habe, wie 
es die politischen Gedenkreden und die ak-
tuell populären „Demokratiegeschichten“ 
suggerieren, projiziert hingegen heutige 
Vorstellungen auf die Konfliktkonstellation 
von 1848. 

Man kann die Grundrechte in der Pauls-
kirchenverfassung zu Recht würdigen, 
sollte aber nicht vergessen, dass sich die 
Nationalversammlung 1849 auf einen mon-
archischen Verfassungsentwurf einigte, der 
überhaupt keine parlamentarische Exeku-
tive vorsah. Das sollte als Korrektiv für das 
relativ allgemeine Wahlrecht fungieren, das 
allerdings die Frauen ausschloss, wie es in der Mitte des 19. 
Jahrhunderts noch in allen Parlamenten der Fall war. Denn 
in der Vorstellung eines typischen Liberalen wie Friedrich 
Christoph Dahlmann konnte „mit dem allgemeinen Wahl-
recht nie ein Staat bestehen“ (Fenske 1976: 384). Diese Ver-

»Unser heutiges Ver-
ständnis von Demokratie 
ist durch die Revitalisie-
rung des Begriffs nach 
1945 geprägt.«

»Man kann die Grund-
rechte in der Pauls-
kirchenverfassung zu 
Recht würdigen, sollte 
aber nicht vergessen, 
dass sich die National-
versammlung 1849 auf 
einen monarchischen 
Verfassungsentwurf 
einigte, der überhaupt 
keine parlamentarische 
Exekutive vorsah.«
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fassung wurde 1871 realisiert – wer also 1848 demokratie-
geschichtlich würdigt, müsste also auch die Bismarck’sche 
Reichsgründung ebenso würdigen.

WIRKLICH REVOLUTION? 

Das Jubiläum wurde vor allem in Berlin als Revolution in-
szeniert. Das hat für diese Stadt zum Teil auch seine Be-
rechtigung. Aber Berlin war weder Preußen noch das heu-
tige Deutschland. Der Kernbegriff der bürgerlich-liberalen 
Mehrheit im Deutschen Bund lautete „Vereinbarung“ – mit 
den fürstlichen Herrschern und ohne Gewalt. Die liberale 
Mehrheit forderte Reformen, aber keine Revolution. Sie 
strebte nach einer politischen Veränderung durch gesetz-
liche Regelungen in der Nationalversammlung, verzichtete 
aber zugleich darauf, sich als revolutionäre Versammlung 
aus eigenem Recht zu definieren. So lehnte die Berliner 
Nationalversammlung nach kontroverser Debatte am 8./9. 
Juni 1848 die „Anerkennung der Revolution“ (Stenographi-
sche Berichte 1848: 171) ab, nahm also von einer revolutio-
nären Selbstermächtigung Abstand. Die Paulskirche konn-
te somit 1849 den preußischen König nur untertänig bitten, 
die Kaiserkrone anzunehmen. Bekanntlich ohne Erfolg.

Die zwei Hauptfragen von 1848 lauteten Einheit und Frei-
heit sowie Nationalstaatsbildung und Verfassung. Beide 
waren damals nur durch Gewalt zu lösen. Die Frage der ter-
ritorialen Struktur, kleindeutsch oder großdeutsch, wurde 
im Krieg 1866 entschieden: Das Habsburger Reich, und da-
mit dessen deutscher Teil Österreich, wurden ausgeschlos-
sen. Die Frage der inneren Freiheit, der liberalen Konstitu-
tionalisierung Preußens und Österreichs, wäre 1848 auch 
nur durch Gewalt, durch eine Revolutionierung, möglich 
gewesen. Doch in beiden Fällen lehnte die große Mehrheit 
der bürgerlich-liberalen Bewegung Gewalt ab. Man setz-
te, „tatenarm und gedankenvoll“ (Hölderlin, An die Deut-
schen), auf die „Gewalt der Überzeugung“ und hoffte auf 
eine „gesetzliche Revolution“ (Seidl 2014: 241).

Auf dieses Dilemma, nämlich einerseits die alten Mächte 
substantiell zu entmachten, gleichzeitig aber Veränderun-
gen nur mit deren Einwilligung herbeiführen zu wollen, 
hatten die sogenannten Revolutionäre von 1848 keine Ant-
wort. Das ist nicht nur eine historische Erkenntnis ex post –
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diese selbst geschaffene Handlungsbegrenzung war poli-
tisch scharfsichtigen Zeitgenossen durchaus bewusst. So 
erklärte Alexis de Tocqueville, der wichtigste Revolutions-
analytiker des 19. Jahrhunderts und nach 1848 Außen-
minister der Französischen Republik, das Scheitern der in 
seinen Augen „gemäßigten und mit Recht unschädlich zu 
nennenden Revolutionäre“ damit, dass sie „sich eingebil-
det hatten, die Völker und Fürsten Deutschlands auf fried-
lichem Wege durch Überredung und gesetzliche Regelung 
zur Unterwerfung unter eine Gesamtregierung bestimmen 
zu können“ (Tocqueville 1954: 328f.). Schärfer noch klang 
es bei Bismarck, der 1862 erklärte, „nicht durch Reden und 
Majoritätsbeschlüsse werden die großen Fragen der Zeit 
entschieden – das ist der große Fehler von 1848 und 1849 
gewesen –, sondern durch Eisen und Blut“ (Gall 1981: 63).

Wenn Geschichte die Möglichkeit bietet, aus nicht erleb-
ter Erfahrung zu lernen, dann gehört auch dazu, das ver-
gangene Geschehen in seiner Gesamtheit zu betrachten 
und nicht nur jene Bestandteile, die sich mit gegenwärti-
gen Gegebenheiten und Wertvorstellungen in Übereinstim-
mung bringen lassen. Nur dann kann man das – damals 

– Gewünschte vom Möglichen trennen, kann nach Bedin-
gungen für das Realisierbare fragen, kann nicht-intendier-
te Folgen von intendierten Handlungen unterscheiden. 
Geschichtliche Bildung erschöpft sich eben nicht darin, 
Analogien zu präsentieren und zur simplen Nachahmung 
mobilisieren zu wollen. Nur wer sich der 
Unaufgeräumtheit der Geschichte öffnet, 
dem Schmutzigen, Chaotischen, Verstören-
den, kann aus den mal erfolgreichen, mal 
gescheiterten Versuchen der damals Han-
delnden Erkenntnis gewinnen. Allein die ei-
genen Antworten auf die Vergangenheit zu 
projizieren – das ist reine Geschichtspolitik. 

»Nur wer sich der  
Unaufgeräumtheit der 
Geschichte öffnet, dem 
Schmutzigen, Chaoti-
schen, Verstörenden, 
kann aus den mal  
erfolgreichen, mal ge-
scheiterten Versuchen 
der damals Handelnden 
Erkenntnis gewinnen.«
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1848 und die Erinnerung an den 
Aufstand der Frauen 
Kerstin Wolff

„[…] aber als Schmach empfand ich es doch, daß Frauen 
nach wie vor von politischen Versammlungen ausgeschlos-
sen waren […]“, schrieb Louise Otto 1848 über die Damen-
galerie in der Paulskirche (Ludwig 2014: 175). Die Enttäu-
schung darüber, dass sie als Frau auch in der nationalen 
Erhebung der 1848er Jahre von politischen Versammlun-
gen ausgeschlossen blieb, saß tief. Sie konnte weder einen 
Abgeordneten für die Paulskirche wählen, 
noch konnte sie selbst als Abgeordnete 
einziehen. Ihr Geschlecht bestimmte ihren 
politischen Ausschluss. Kein Wunder, dass 
bis heute die Geschichte der Demokratie – 
die zu Recht mit der 1848er Revolution ver-
knüpft wird – häufig auf mutige Männer und 
ihre Taten verkürzt wird. So sind es vorzugs-
weise Revolutionäre, Parlamentarier und 
angehende Politiker, an die erinnert wird, 
wenn es um die Demokratiegeschichte des 
19. Jahrhunderts geht. 

Dass diese Geschichtsdeutung so lange 
schon fast ungebrochen erzählt wird, kann 
und muss erstaunen. Denn bereits vor 25 Jahren, als das 
150. Jubiläum der 1848er Revolution anstand, entstan-
den Publikationen, die belegen, dass die Revolution von 
1848 auch von einigen Frauen dazu genutzt wurde, um 
Geschlechtervorstellungen und vor allem Geschlechter-
ordnungen in Frage zu stellen (Paletschek 1991; Bublies-
Godau 1999). Warum also, so ist zu fragen, ist es auch zum 
175. Jubiläum der 1848er Revolution immer noch nicht 
selbstverständlich, auch an weibliche Revolutionäre ge-
nauso zu erinnern wie an männliche? 

Das liegt – und das soll in diesem Artikel verdeutlicht wer-
den – auch an der Art und Weise, wie an diese Revolutionä-
rinnen erinnert wird. Sie werden nämlich selten als strah-

»bereits vor 25 Jahren, 
als das 150. Jubiläum 
der 1848er Revolution 
anstand, entstanden 
Publikationen, die bele-
gen, dass die Revolution 
von 1848 auch von eini-
gen Frauen dazu genutzt 
wurde, um Geschlechter-
vorstellungen und vor al-
lem Geschlechterordnun-
gen in Frage zu stellen.«
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lende Heldinnen, hoch zu Ross oder mit schwingendem 
Säbel erinnert, was das stereotype Bild eines Revolutio-
närs ist. Revolutionärinnen erscheinen gebrochener, ihre 
zeitgenössischen Handlungsoptionen sind eingeschränkt 
und ihre Unterstützung der Revolution wird – auch und ge-
rade von Zeitgenoss:innen – nicht als solche erkannt. Oder 
aber sie werden kriminalisiert, um damit ihr revolutionäres 
Handeln und die Reformbewegung an sich zu diskreditie-
ren. Diesen Mechanismen möchte ich im Folgenden an ei-
nigen Beispielen nachgehen.

DIE SCHIRMSCHWINGENDE MEGÄRE

Dass Frauen, die die Revolution unterstützten, teilweise 
strenger verurteilt wurden als Männer, vermuteten bereits 
die Zeitgenoss:innen (Gerhard 1983: 203). Zu offensichtlich 
stellten sie die Vorstellungen der unpolitischen und fried-
lichen Frau in Frage. Besonders deutlich kann man das am 
Beispiel von Henriette Zobel zeigen, die als „schirmschwin-
gende ‚Megäre‘, ‚Furie‘ und mutmaßliche Fürstenmörderin 
in die Frankfurter Geschichte“ einging (Eichstaedt 2023). Sie 
hätte mit ihrem Regenschirm – der inzwischen als histori-
sches Objekt im Historischen Museum in Frankfurt am Main 
ausgestellt ist – auf die beiden Abgeordneten Hans Adolf Au-
erswald und Fürst Felix von Lichnowsky eingeprügelt und so 
deren Tod mit verursacht. Die Tat trug sich am 18. Septem-
ber 1848 zu; bereits am 24. September wurde Zobel verhaf-
tet, aber erst 1853 wegen Teilnahme an einem Komplott zu 
16 Jahren Zuchthaus verurteilt. Die sieben Jahre bis zu die-
sem erstaunlich schweren Urteil verbrachte sie in Untersu-
chungshaft. Es ist im Nachhinein nicht zu rekonstruieren, ob 
und wie Henriette Zobel in die Ermordung der beiden Ab-
geordneten verwickelt war und ob der Regenschirm sowie 
die von ihr angeblich noch geworfenen Steine für den Tod 
der beiden Männer verantwortlich waren. Entscheidender 
an dieser Geschichte ist die Deutung der Tat, wie sie vor Ge-
richt vorgetragen wurde. Denn hier spielte es eine große Rol-
le, dass Henriette Zobel in der Paulskirche den politischen 
Verhandlungen gefolgt war. Die Ausführungen des Gerichts-
Gutachters Köstlin, der versuchte die Abläufe zu rekonstru-
ieren, zeigen deutlich, dass er den Besuch in der Paulskir-
che als Grenzüberschreitung deutete und darauf hinweisen 
wollte, was nach seiner Meinung passiert, wenn Frauen sich 
mit Politik beschäftigen (Köstlin 1853). Dadurch wurde Zo-
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bel nicht zu einer an Politik interessierten Bürgerin, sondern 
zu einer radikalisierten Mörderin mit einem Regenschirm.

DIE TREUSORGENDE EHEFRAU 

Es waren aber nicht nur reaktionäre Zeitgenoss:innen, die 
politisches Handeln von Frauen durch ihre Deutungen 
unsichtbar machten. Auch die Revolutionärinnen selbst 
arbeiteten an ihrer eigenen Unsichtbarmachung mit. Be-
sonders deutlich wird dies durch den Bericht von Emma 
Herwegh, den diese bald nach der Niederschlagung der 
Revolution verfasste (Herwegh 1894). Herwegh ging es in 
ihrer Schrift vorzugsweise darum, die Entscheidungen ihres 
Mannes – Georg Herwegh, der Vorsitzender der Deutschen 
Demokratischen Legion war und mit einer kleinen bewaff-
neten Gruppe im April 1848 den Heckerzug unterstützen 
wollte – zu erklären und den von konterrevolutionärer 
Seite ‚verfälschenden‘ Darstellungen entgegenzutreten. In 
ihren Erinnerungen agierte sie dabei ‚typisch‘ weiblich, in-
dem sie die Handlungen ihres Mannes erklärte und sich 
selbst zurücknahm. Die zugeschriebene weibliche Charak-
tereigenschaft der ‚Unterstützung des geliebten Mannes‘ 
wurde auch in ihren Nachrufen präsentiert. So etwa im 
Neue[n] Wiener Journal, in dem anlässlich 
ihres Todes 1904 eine Passage aus den Er-
innerungen des Otto von Corvin, der zu-
sammen mit den Herweghs das Gefecht bei 
Dossenbach erlebt hatte, zitiert wurde: „Für 
sich fürchtete, für sich sorgte sie nie, nur für 
ihren Mann, den sie mit außerordentlicher 
Zärtlichkeit liebte und auf dessen Talent 
und Ruf sie mit Recht stolz war“ (Herwegh 
1904: 3). Die Liebe zu einem Revolutionär war das zeitge-
nössische Argument, sich das politische Handeln von Frau-
en zu erklären. Es ist spannend zu sehen, dass dies sogar 
von der unerschrockenen Revolutionärin Emma Herwegh 
in ihren Erinnerungen selbst so vorgebracht wurde. Mit die-
ser Diskursfigur, so die Forscherin Marion Freund, „unter-
schätzte oder verkannte sie […] die Bedeutung einer spezi-
fisch weiblichen Interessensvertretung“ und „vertrat damit 
im Grunde eine Position, mit der sie zwar ihrem partner-
schaftlichen Ideal von den Geschlechterbeziehungen ver-
haftet blieb […] aber eine Verrechtlichung der weiblichen 
Gleichstellung offenbar nicht, jedenfalls nicht zu diesem 

»Die Liebe zu einem 
Revolutionär war das 
zeitgenössische Argu-
ment, sich das politische 
Handeln von Frauen zu 
erklären.«
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Zeitpunkt, in Erwägung zog“ (Freund 2004: 334f.). Und lang-
fristig arbeitete sie so mit an der Unsichtbarkeit weiblichen 
revolutionären Handelns und entzog es der aktiven Erin-
nerung, denn persönliche Zugewandtheit oder sogar Liebe 
gelten als ‚private‘ Entscheidungen, die selten historiogra-
phisch untersucht werden.

DIE UNPOLITISCHE SALONNIÈRE

Einer erfolgreichen Erinnerung steht auch im Weg, dass 
spätere Generationen das Handeln von Frauen in der Re-
volution nicht als solches erkannten. Das kann besonders 
gut an den Briefen der politischen Salonnière Clotilde 
Koch-Gontard gezeigt werden. Die in den Revolutionsjah-
ren 1848 und 1849 geschriebenen Briefe wurden 1969 von 
Wolfgang Klötzer herausgegeben (Koch-Gontard 1969). 
Die Unternehmergattin beschrieb hier ihr leidenschaft-
liches Engagement für die Verhandlungen in der Paulskir-
che. Sie hatte den „Deidesheimer Kreis“ kennengelernt, in 
dem führende Vertreter des rheinisch-südwestdeutschen 
Liberalismus und der deutschen Einheitsbewegung zu-
sammengeschlossen waren. Mit diesen und mit deren Fa-
milienangehörigen (v. a. den Ehefrauen) stand Koch-Gon-
tard in einem lebhaften brieflichen Austausch. Neben sehr 
dezidierten politischen Stellungnahmen, die sie als Be-
sucherin der Paulskirche abgab, schilderte sie aber auch 
ihren Haushalt, den Gesundheitszustand von Familienan-
gehörigen und andere scheinbar ‚private‘ Angelegenhei-
ten. Dass diese Passagen nicht als das erkannt wurden, 
was sie sind, nämlich der gesellschaftliche ‚Klebstoff‘, der 
die Beziehungen zusammenhielt, zeigt die Tatsache, dass 
der Herausgeber diese Passagen nicht wortgetreu in seine 
Briefsammlung aufgenommen hat, sondern sie lediglich 
zusammenfasste: „Familienverhältnisse Gagerns; Ausflug 
nach Eppstein; Besuch in Hornau; dankt für Pfirsiche und 
Trauben“ (Koch-Gontard 1969: 69). Diese Auslassungen ver-
kennen die lebenspraktischen Bezüge, die zwingend für 
jede Art von (politischer) Handlung notwendig sind, so z. B. 
die Frage nach Unterbringung und Verpflegung. Im Hause 
Koch-Gontard wohnte fast der gesamte Deidesheimer Kreis 
und wurde hier auch verpflegt. Damit wurde für diese Män-
ner praktische Politik in Frankfurt unkompliziert möglich – 
ein Umstand, auf den viel zu selten hingewiesen wird. Die 
editorische Entscheidung, das scheinbar Uninteressante, 
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das normale Leben Schildernde, lediglich zusammenzu-
fassen, kann heute nur verwundern, ist aber typisch für 
eine Zeit, in der davon ausgegangen wurde, dass lediglich 
das ‚öffentliche‘, das ‚politische‘, von historischem Interes-
se ist. Dabei wurde übersehen, dass diese Trennung nicht 
der damaligen Gesellschaftsstruktur entsprach und dass 
damit das Handeln von Frauen in den ihnen zugeschriebe-
nen Bereichen unsichtbar gemacht wurde (Hausen/Wun-
der 1992; Lipp 1992).

DIE MUTIGE SCHRIFTSTELLERIN UND GRÜNDERIN 
DER FRAUENBEWEGUNG

Dass es auch anders gehen kann, zeigt die nach wie vor ak-
tive Erinnerung an die 1848er Revolutionärin Louise Otto 
(-Peters). Sie ist als Schriftstellerin, Zeitungsherausgeberin 
und unermüdliche Streiterin für die Ideale 
der bürgerlichen Revolution bekannt und 
hat ihre Berühmtheit vor allem der bür-
gerlich-liberalen Frauenbewegung zu ver-
danken (Wolff 2019). Dadurch, dass sie 
1864 den Allgemeinen Deutschen Frauen-
verein in Leipzig gründete und dieser sich 
als Mutterverein einer Vielzahl von Frau-
en(bildungs)vereinen erwies, schuf sie eine Institution, die 
künftig alles daran setzte, ihre Gründerin und deren Enga-
gement in der 1848er Revolution nicht zu vergessen. Ein 
aktives institutionelles Gedächtnis erweist sich damit als 
eine Möglichkeit, dem Vergessen entgegenzuarbeiten. 

Zusammenfassend kann konstatiert werden, dass sowohl 
zeitgenössische als auch nachträgliche Diskursstrategien 
dafür zuständig sind, ob Erinnerungen erfolgreich sind 
oder nicht. Dass das Geschlecht der zu erinnernden Person 
dabei durchaus eine Rolle spielt, konnten – so hoffe ich – 
die oben aufgezeigten Beispiele zeigen.

»Ein aktives institutio-
nelles Gedächtnis  
erweist sich damit als 
eine Möglichkeit, dem 
Vergessen entgegenzu-
arbeiten.«
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Zivilgesellschaftliches  
Erinnern an 1848/49 –  
die Aktion 18. März
Christoph Hamann 

Seit ihrer Gründung 1978/79 setzt sich die Initiative Aktion 
18. März für die Erinnerung an 1848/49 und den Beginn der 
Demokratie in Deutschland ein. Seit ihren Anfängen erhält 
sie prominente Unterstützung seitens aller demokratischen 
Parteien, der Gesellschaft und der Wissenschaft. Die Aktion 
18. März finanziert sich allein aus Spenden, versteht sich als 
offene Initiative und – ungeachtet der politischen Präferen-
zen Einzelner – als ein parteiübergreifendes Projekt von De-
mokrat*innen. In ihre geschichtskulturelle Praxis bindet sie 
sowohl Vertreter*innen aus Politik und Wissenschaft ein, als 
auch junge Menschen (im Sinne der historisch-politischen 
Bildung) und Demokrat*innen aus dem europäischen Aus-
land (im Sinne des europäischen Gedankens). Und sie sieht 
sich als Partnerin von Institutionen, die sich ebenfalls dem 
Erinnern an 1848/49 verpflichtet sehen, wie etwa die Erin-
nerungsstätte der Freiheitsbewegungen in der deutschen 
Geschichte in Rastatt oder dem Paul Singer Verein vom 
Friedhof der Märzgefallenen in Berlin.

        
DER 18. MÄRZ ALS FEIER- ODER GEDENKTAG

Initiiert von Volker Schröder und anderen erfolgte die 
Gründung der Aktion 18. März – Nationalfeiertag in beiden 
deutschen Staaten im Herbst 1978 bzw. am 2. Januar 1979 
unter der Schirmherrschaft der Schriftstellerin Ingeborg 
Drewitz und des Theologen Heinrich Albertz. Sie stand 
Ende der 1970er Jahre unter dem Eindruck der Konfron-
tation zwischen den USA und der UdSSR 
bzw. der Gefahr einer atomaren Eskalation 
und verstand sich als Teil einer blocküber-
greifenden Friedensbewegung. Ihre Vision 
war ein von den beiden Supermächten un-
abhängiges, vereintes und demokratisches 
Deutschland zwischen den Blöcken. Ein 

»Ihre Vision war ein 
von den beiden Super-
mächten unabhängiges, 
vereintes und demo-
kratisches Deutschland 
zwischen den Blöcken.«
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erster Schritt auf diesem Weg sollte der 18. März als ge-
meinsamer Feiertag der Bundesrepublik und der DDR sein. 
Dafür sollte die Bundesrepublik den 17. Juni als Feiertag 
fallen lassen. Mit dem 18. März stellte sich die Aktion in die 
Tradition der Revolution von 1848/49 und deren Forderun-
gen nach Einheit und Freiheit. Schon zum Zentenarium 
1948 wurde der 18. März in ganz Berlin und in der damali-
gen Sowjetischen Besatzungszone als Feiertag begangen. 

Doch die Initiative verpuffte: Auf Seiten der westdeutschen 
politischen Linken war die nationale Frage politisch ver-
dächtig und obsolet geworden. Der CDU war der „street 
fighting day“ von 1848 mehrheitlich nicht gedenkwür-
dig, die SPD wollte die Entspannungspolitik nicht gefähr-
den. Für die SED hingegen stellte sich die nationale Frage 

nicht mehr, so Kurt Hager zur Initiative der 
Aktion 18 März: „Phantasieren an bundes-
deutschen Kaminen“ (Hager 1979). Mit ihrer 
Verfassung von 1968 sah sich die DDR als 

„sozialistischer Staat deutscher Nation“ und 
hatte sich von dem Gedanken nationaler 
Einheit verabschiedet. 

Der Vorstoß der Aktion wurde erst mit der 
Deutschen Einheit wieder virulent. Nun 
konnte der Tag 18. März mit dem Verweis 
auf die erste freie Volkskammerwahl am 
18. März 1990 eine doppelte basisdemo-
kratische Legitimität für sich beanspruchen. 
Das Datum wurde nach 1848 als wichtiger 
Meilenstein hin zur Demokratie verstanden. 
Es wird oft vergessen, dass die DDR schon 
1990 noch vor der deutschen Einheit zu 

einer Demokratie wurde. Am 3. Oktober 1990 trat der Eini-
gungsvertrag in Kraft, das konkrete Datum 
des Nationalfeiertags nahm sich also einen 
juristischen Akt zum Anlass, nicht aber ein 
historisches und politisches Ereignis wie 
es das im Fall des 18. März gewesen wäre. 
Der 3. Oktober als inhaltsleerer Feiertag war 
nun unumstößlich, deshalb forderte die 
Aktion, den 18. März wenigstens zum nicht 
arbeitsfreien Gedenktag zu machen. Eine 
auch von politischer Prominenz getragene 

Plakat der Aktion 18. März aus 
dem Jahr 1978, Grafiker:  
Thomas Mallau (Holzschnitt)

»Eine auch von politi-
scher Prominenz getra-
gene Rückbesinnung auf 
die Demokratiegeschich-
te erfolgte zudem ange-
sichts des Erstarkens vor 
allem des Rechtspopu-
lismus seit den 2010er 
Jahren. «
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Rückbesinnung auf die Demokratiegeschichte erfolgte zu-
dem angesichts des Erstarkens vor allem des Rechtspopu-
lismus seit den 2010er Jahren. Von Seiten der CDU wurde 
wiederholt ein „Tag der Demokratie“ ins Spiel gebracht. 
Besondere Unterstützung erhielt die Forderung der Aktion 
18. März nach einem Gedenktag vom Bundespräsidenten 
Frank-Walter Steinmeier. Vielfach hat er in Reden und Arti-
keln gefordert, der Demokratiegeschichte mehr Beachtung 
zu schenken. Aus Anlass des 175. Jahrestages der Revo-
lution urteilte er bei einem Republikanischen Bankett im 
Schloss Bellevue: „Und ich wünsche mir, dass der 18. März 
auch darüber hinaus einen besonderen Platz in unserem 
kollektiven Gedächtnis bekommt. […] Der 18. März steht 
für Freiheit, Gleichheit und Mitmenschlichkeit, er steht für 
das Herzstück der deutschen Demokratie. Er steht für de-
mokratische Zuversicht – und vielleicht und hoffentlich 
auch für den Aufbruch in Zeiten des Umbruchs. Für mich 
ist der 18. März der Tag des Bürgermuts.“ (Steinmeier 2023)

Die politische und gesellschaftliche Zustimmung war breit. 
Doch was folgte? Nichts. Das 175. Jubiläum endete im Juli 
2024; eine Historikerkommission, die sich für einen „Tag 
der Demokratie“, für welchen auch immer, entscheiden 
sollte, ist bis heute nicht einberufen worden. 
     
 
PRAXIS ZIVILGESELLSCHAFTLICHEN ERINNERNS

Das Ziel, die Erinnerung an die Revolution von 1848/49 
zu verstetigen, fokussierte nicht allein auf die Etablierung 
eines Gedenktages. Aus Anlass des 150. Jubiläums der Re-
volution im Jahr 1998 sah sich die Aktion 18. März in der 
besonderen Pflicht, 1848/49 als revolutionäre Wurzel der 
heutigen Demokratie in Deutschland zu würdigen. Der Se-
nat von Berlin hatte – wie schon 1973 beim 125. Jubiläum 

– selbst keine Initiativen des Erinnerns und Gedenkens er-
griffen. „Berlin verschläft seine Revolution“ titelte deshalb 
die Frankfurter Rundschau am 18. März 1998. Die Aktion 18. 
März regte dagegen ein breites zivilgesellschaftliches Enga-
gement an, bündelte und koordinierte dieses im „Arbeits-
kreis 1848“ und füllte damit mit anderen basisdemokra-
tisch die Lücke, die das offizielle Berlin gelassen hatte. Fünf 
dieser Initiativen sollen im Folgenden vorgestellt werden.
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„PLATZ DES 18. MÄRZ“ 

Die Aktion 18. März forderte die Umbenen-
nung des „Platzes vor dem Brandenbur-
ger Tor“ in „Platz des 18. März 1848“ und 
war damit auch teilweise erfolgreich (siehe 
dazu den Artikel von Jürgen Karwelat). Im 
gedenkpolitischen Areal der historischen 
Erinnerung rund um das Brandenburger 
Tor hat damit die Demokratiegeschichte 
neben der Diktaturgeschichte (Straße des 
17. Juni; Denkmale: Holocaust, verfolgte 
Homosexuelle, Sinti und Roma) einen sym-
bolischen Platz gefunden.

GEDENKTAFELN

Eine Verstetigung des Erinnerns wurde auch mit der Instal-
lation von zwölf Gedenktafeln an historischen Barrikaden-
standorten in Berlin-Mitte erreicht. Sie wurden von dem 
oppositionellen DDR-Grafiker Manfred Butzmann gestaltet 
und wurden maßgeblich durch den Vorsitzenden der Ge-
denktafelkommission des Bezirks-Mitte von Berlin, Vol-
ker Hobrack (SPD), ermöglicht. Die Information über das 
historische Geschehen am Ort ist jeweils von zwei Zitaten 
gerahmt: „Für demokratische Tradition und revolutionä-
ren Geist“ sowie Ferdinand Freiligraths Zitat von 1843 „Es 
kommt dazu trotz alledem, daß rings der Mensch die Bru-
derhand dem Menschen reicht, trotz alledem!“ (nach Ro-
bert Burns, 1795). Diesen Gedenktafeln kommt auch eine 
besondere Bedeutung zu, weil Zeichen an 1848 in Ber-
lin aus der Zeit der DDR nach 1990 meist entfernt worden 
waren. Erinnerungskulturell hatte das Land Berlin damit 
das 1848er-Kind mit dem sozialistischen Bade ausgeschüt-
tet und sich damit der demokratischen Tradition entledigt, 
ohne bis dahin selbst neue Zeichen zu schaffen.

GEDENKFEIERN

Zur Praxis der Aktion gehört seit 1987 auch die jährliche 
Gedenkfeier am 18. März auf dem Friedhof der Märzgefal-
lenen im Volkspark Friedrichshain. Vor dem Fall der Mauer 
1989 ließ das Ministerium für Staatssicherheit diese klan-
destin überwachen, einzelnen Mitgliedern der Aktion wur-
de gar die Einreise verweigert. Die jährlichen Feiern in den 
folgenden Jahrzehnten folgten stets einer ähnlichen Dra-

Volker Schröder (Aktion 18. März) 
am 18. März (ca.) 2008 bei der 
Gedenkfeier der Aktion 18. März 
auf dem Platz des 18. März; ganz 
links Petra Pau (Vizepräsidentin 
des Deutschen Bundestages), 
ganz rechts Christian Hanke (Bür-
germeister des Bezirks Mitte von 
Berlin). Foto: Aktion 18. März. 
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maturgie: Kränze wurden niedergelegt, Redner*innen aus 
allen Parteien des demokratischen Spektrums hielten An-
sprachen und Schüler*innen, vor allem des Robert-Blum-
Gymnasiums, gedachten der Märzgefallenen und stellten 
Gegenwartsbezüge her. Gerahmt wurde dies durch das ge-
meinsame Singen zeitgenössischer Bürgerlieder. Ab 2008 
wurde die Gedenkfeier in Kooperation mit dem Paul Sin-
ger Verein durchgeführt (siehe den Beitrag von Susanne 
Kitschun und Paul Schmitz). Als „Hausherr“ des Geländes 
hat dieser ab 2023 die alleinige Verantwortung für das jähr-
liche Gedenken vor Ort. Seit 1998 führt die Aktion auch auf 
dem „Platz des 18. März“ am Brandenburger Tor eine Ge-
denkfeier durch.

Im Jubiläumsjahr 1998 war die Gedenkdramaturgie um ei-
nen Marsch erweitert worden, der vom Ort der historischen 
Volksversammlungen In den Zelten (heute ungefähr Kanz-
leramt) über das Brandenburger Tor bis zum Friedhof der 
Märzgefallenen führte. Wie 1848 waren auch 1998 Geist-
liche der protestantischen und katholischen Kirche sowie 

der jüdischen Gemeinde beteiligt.

ZEITUNG

Seit 1998 erscheint zudem einmal im Jahr 
die März-Zeitung „Aufruf“ der Aktion 18. 
März. Sie präsentiert Berichte zum Stand 
der politischen Diskussion um den 18. März 
und den Friedhof der Märzgefallenen, Ar-
tikel zur Geschichte der Revolution, Inter-
views und Liedtexte. 

FLAGGE

Im Bundesland Berlin werden zu Ehren der 
Revolution von 1848 am 18. März öffentli-
che Gebäude beflaggt. 

DEUTUNGSKONKURRENZEN.  
„KÜHNE HELDEN“ VS. „LEIDENDE OPFER“

Der Zeithistoriker Martin Sabrow begründet die Traditions-
schwäche von 1848/49 in Deutschland unter anderem mit 
der Dominanz der „viktimistischen Erinnerungskultur“, in 
deren Zentrum nach dem Verblassen des Fortschrittsnar-

Titelseite der Zeitung „Aufruf“ 
vom 18. März 2012. 
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rativs nicht mehr der „kühne Held“, sondern das „leiden-
de Opfer“ stehe. Eine These, die nicht so recht überzeu-
gen mag; in einem Sammelband (2024) über den Friedhof 
der Märzgefallenen allzumal, in dem rund 250 Opfer des 
18. März 1848 beerdigt worden waren. Ausgeblendet wer-
den auch die ungezählten Toten der Aufstände von 1849 in 
Sachsen, in der Pfalz, in Baden oder in Iserlohn (Westfalen) 
mit über 100 Toten nach einem Massaker. Auch die rund 
2000 getöteten Wiener Aufständischen und Zivilisten vom 
Oktober 1848 sind zu den Opfern zu zählen. Zu erinnern 
ist ebenso an die politische Verfolgung und Haft. Um ein 
Beispiel zu geben: Das 21jährige Dienstmädchen Pauline 
Wunderlich war 1849 in Dresden wegen Hochverrats erst-
instanzlich zu lebenslanger Haft verurteilt worden.

Zudem schwächelt die These der Traditionsschwäche von 
1848/49 mittlerweile selbst, denn die deutsche Erinne-
rungslandschaft formiert sich neu. Ein Indikator dafür ist 
die Etablierung der Stiftung Orte der deutschen Demokra-
tiegeschichte seit 2023, deren konzeptioneller Ansatz den 
Geltungsanspruch wie die Reichweite der These von der 

„viktimistischen Erinnerungskultur“ begrenzt und zahlrei-
che Projekte zur Erinnerung an 1848/49 fördert.

PAULSKIRCHE VS. BARRIKADE

Die politische und wissenschaftliche Re-
zeption der Revolutionen von 1848/49 wur-
de nach 1945/49 vom Kalten Krieg und der 
Systemkonkurrenz dominiert. Der Westen 
blendete den Barrikadenkampf aus, der Os-
ten die Paulskirche. Die Semantik der Histo-
riografie ist hier in zweifacher Hinsicht ge-
nau: Sie spricht von der Märzrevolution und 
der Märzrevolution. Das benennt zutreffend 
erstens die Chronologie wie zweitens die 
Ursache und damit implizit die Folge. Ohne den Barrika-
denkampf auf der Straße im März 1848 wäre es nicht zur 
Debatte in der Paulskirche ab dem 18. Mai 1848 gekommen. 
Das Erinnern an das eine ohne an das andere zu denken 
würde die historischen Wurzeln der Frankfurter National-
versammlung kappen. Die Paulskirche wäre ein Findelkind 
ohne Eltern. Ein gleichberechtigter parlamentarischer 

»Die politische und wis-
senschaftliche Rezep-
tion der Revolutionen 
von 1848/49 wurde nach 
1945/49 vom Kalten Krieg 
und der Systemkonkur-
renz dominiert. Der Wes-
ten blendete den Barrika-
denkampf aus, der Osten 
die Paulskirche.«



Le
rn

en
 a

us
 d

er
 G

es
ch

ic
ht

e 
| M

ag
az

in
 0

2/
20

25

37

Austausch von Argumenten unter rechtlich Gleichen wur-
de bis 1848 mit dem Verweis auf die von Gott gegebene 
Ständeordnung von den rechtlich Bevorzugten und poli-
tisch Mächtigeren kategorisch verweigert. Gleichermaßen 
hätte die Politik der Straße ohne die Nationalversamm-
lung auf Dauer keine demokratische Legitimität besessen. 
Nur „wenn man diese beiden Erinnerungsorte [Paulskirche 
und Friedhof der Märzgefallenen] zusammensieht, versteht 
man 1848/49 richtig“ (Kocka 1998: 78). Beides gegeneinan-
der auszuspielen, wird der Revolution von 1848/49 nicht 
gerecht und schlägt gestrige Schlachten deutsch-deut-
scher Systemkonkurrenz. 

DIKTATUR- UND DEMOKRATIEGESCHICHTE

Die Aktion 18. März versteht ihre Forderung nach einer 
Würdigung der Demokratiegeschichte nicht als erinne-
rungskulturelle Konkurrenz zur Geschichte der Diktaturen 
in Deutschland. Sie sieht sie auch nicht als lineare Erfolgs-
geschichte oder als glatte Held*innenerzählung fernab 
historischer Komplexität, sondern bevorzugt einen „post-
heroischen“ Blick (Daniel 2020), der parteipolitische Ver-
einnahmungen meidet. Der Fokus der Erinnerung auf die 

„historischen Wunden“ (Chakrabarty 2007), auf das „ne-
gative Gedächtnis“ (Koselleck 2002) bedarf jedoch der 
komplementären Ergänzung um die durchaus komplexe 
Geschichte des Ringens der Menschen in Deutschland für 
Freiheit, Gleichheit und Brüderlichkeit. Vor einigen Jahren 
resümierte Benedikt Erenz in der Zeit: „Geschichte kann 
man nicht ändern, Tradition aber lässt sich wählen. Unsere 
Tradition ist die Freiheit. Die Republik sollte den Mut dazu 
haben – zum 18. März als nationalem Gedenktag, als Natio-
nalfeiertag.“ (Erenz 2013: 14).
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Die Revolution findet  
nicht auf Berliner  
Straßenschildern statt
Jürgen Karwelat 

„Stadtpläne sind aufgeschlagene Geschichtsbücher“ sagte 
einmal der Berliner Schriftsteller und Feuilletonist Heinz 
Knobloch (1926–2003). Geht es hingegen nach dem Histori-
ker Rainer Pöppinghege, dann sind Straßennamen keines-
falls ein Spiegel der Geschichte, sondern 
allerhöchstens das „Abbild dessen, wie es 
hätte gewesen sein sollen“ (Pöppinghe-
ge 2007: 13). Dem Autor ist zwar zuzustim-
men, dass natürlich entscheidend ist, wer 
überhaupt das Recht hatte, Vorschläge für 
Straßennamen zu machen und diese auch 
umzusetzen. Trotzdem können Straßen-
schilder viel über die Geschichte einer Stadt 
erzählen: die Vorstellung der Herrschenden 
ist an ihnen ablesbar und auch, welche Vor-
bilder und Ideale eine Gesellschaft haben soll. Mit dieser 
Grundüberlegung kommt man in Berlin zu dem Ergebnis, 
dass die Stadt eine königs- und kaisertreue Weltstadt mit 
bürgerlich-konservativen und -liberalen Einsprengseln ist, 
in der mitunter der Geist des Widerstands aufblitzt. Dieser 
hat in den letzten Jahrzehnten zunehmend ein weibliches 
Gesicht. 

Berlin wuchs von 1850 bis zum Beginn des Ersten Welt-
kriegs von einer Provinzstadt zu einer Weltstadt an. Die 
neuen Straßen und Stadtteile mussten mit neuen Straßen-
namen versorgt werden. Doch über Deutschland herrschte 
eine Monarchie, die über den Berliner Polizeipräsidenten 
ihre Weltsicht auf die Straßenschilder gebracht hatte. Wie 
sollte es in dieser Zeit zu einer Erinnerung an die Revolu-
tion von 1848 kommen? Daran war erst mit dem Ende der 
Monarchie, also nach der Revolution am 9. November 1918 
zu denken. In der Weimarer Republik wurden allerdings nur 
wenige Straßenbenennungen zur Aufnahme der demokra-
tischen Tradition vorgenommen. Es reichte gerade einmal 

»Trotzdem können  
Straßenschilder viel 
über die Geschichte einer 
Stadt erzählen: die Vor-
stellung der Herrschen-
den ist an ihnen ablesbar 
und auch, welche Vorbil-
der und Ideale eine Ge-
sellschaft haben soll.«
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zur Umbenennung des Königsplatzes vor dem Reichstags-
gebäude in den „Platz der Republik“ im Jahr 1926. Erst 
nach 1945 konnte in Berlin auch auf Straßenschildern an 
die Revolution von 1848 erinnert werden.

Dennoch sollten weitere 50 Jahre vergehen, bis kurz vor 
der Jahrtausendwende drei Umbenennungen beschlossen 
wurden, die sich auf die 1848er-Revolution bezogen:

• die Umbenennung des Platzes vor dem Brandenbur-
ger Tor in den „Platz des 18. März“

• die Benennung des Platzes vor dem Gorki-Theater in 
den „Platz der Märzrevolution“ 

• die Benennung des Weges zum Friedhof der Märzge-
fallenen in Friedrichshain in den „Ernst-Zinna-Weg“.

PLATZ DES 18. MÄRZ

Der Platz erhielt am 15. Juni 2000 seinen 
neuen Namen. Vorausgegangen war der 
Umbenennung ein mehrjähriges Engage-
ment der Bürgerinitiative „Aktion 18. März“, 
die 1978 unter der Schirmherrschaft des 
ehemaligen Regierenden Bürgermeisters 
von Berlin-West, Heinrich Albertz, und der 
Schriftstellerin Ingeborg Drewitz gegründet 
worden war. Ihr Ziel war es, den 18. März in 
Erinnerung an die Märzrevolution von 1848 
in beiden deutschen Staaten zum gemein-
samen Feiertag zu erklären. 

Ab Mitte der 1990er Jahre forderte die In-
itiative die Umbenennung des „Platz vor 

dem Brandenburger Tor“, den die Nationalsozialisten zwi-
schenzeitlich in „Hindenburgplatz“ umbenannt hatten. 
Doch trotz der einstimmigen Zustimmung der Bezirksver-
ordnetenversammlung Mitte wurde die Umsetzung vom 
damaligen Bausenator Jürgen Klemann (CDU) untersagt, 
der ihr das Verfahren entzog. Dessen ungeachtet kam es 
am 18. März 1998 zu einer Platzbenennung, als die beiden 
Bürgermeister Jörn Jensen (Bündnis 90/Die Grünen, Bezirk 
Tiergarten) und Joachim Zeller (CDU, Bezirk Mitte) die neu-

Platzbenennung „Platz des 18. 
März 1848“, 1998. Quelle: Archiv 
der Aktion 18. März.
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en Schilder gemeinsam anbrachten – die schon bald wie-
der von der Polizei entfernt wurden. Schließlich wurde der 
Kompromissvorschlag des damaligen Bun-
destagsvizepräsidenten Wolfgang Thier-
se angenommen. Der Platz wurde im Juni 
2000 in „Platz des 18. März“ umbenannt. So 
wurde nicht nur an die Märzrevolution, son-
dern auch an die ersten freien Wahlen in 
der DDR am 18. März 1990 erinnert. 

PLATZ DER MÄRZREVOLUTION

Um die „Aktion 18. März“ von ihrer Forderung vom Bran-
denburger Tor abzubringen, schlug 1997 Bausenator Kle-
mann als Alternative vor, den seit 1952 stillgelegten Stra-
ßenbahntunnel hinter der Neuen Wache an der Straße 

„Unter den Linden“ mit Beton zu deckeln und gemeinsam 
mit dem Vorplatz des Maxim-Gorki-Theaters zu einem Platz 
zu erklären. Dieser Platz sollte am 18. März 1998 offiziell 
eingeweiht werden. Da zu diesem Zeitpunkt die Bauarbei-
ten aber noch nicht beendet waren, enthüllte Bürgermeis-

terin Christine Bergmann (SPD) an diesem 
Tag zwar kein Schild für den Platz, aber eine 
Gedenktafel an der Eingangstreppe des 
Theaters. Diese erinnert daran, dass in die-
sem Gebäude ab Mai 1848 die durch allge-
meine Wahlen gebildete Preußische Natio-
nalversammlung tagte. Die zur Benennung 
zum „Platz der Märzrevolution“ aufwändig 
hergestellten Schilder wurden hingegen 
niemals aufgestellt. 

Der Platz ist zwar in diversen offiziellen Do-
kumenten erwähnt und auch auf digitalen 
und analogen Stadtplänen zu finden. Trotz-
dem ist sich das Bezirksamt Mitte bis heu-
te nicht sicher, ob der Platz existiert. Es 

schiebt eine Entscheidung über einen Anfang des Jahres 
2024 eingebrachten Antrag in die Bezirksverordnetenver-
sammlung (BVV), endlich Schilder aufzustellen, hinaus. Der 
Platz sei seinerzeit nicht zu Ende gestaltet worden. Am 18. 
März 2024, 25 Jahre nach der Benennung des Platzes, bat 
die Berliner Geschichtswerkstatt den freiheitlichen Schrift-
steller Heinrich Heine um aktive Hilfe: An das an ihn erin-

»Der Platz wurde im Juni 
2000 in „Platz des 18. 
März“ umbenannt. So 
wurde nicht nur an die 
Märzrevolution, sondern 
auch an die ersten freien 
Wahlen in der DDR am 
18. März 1990 erinnert.«

Denkmal von Heinrich Heine auf 
dem Platz der Märzrevolution, 
2023. Foto: Jürgen Karwelat.
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nernde Denkmal auf dem Platz brachte sie ein Schild an, 
auf dem zu lesen stand: „Ich sitze hier auf dem Platz der 
Märzrevolution. Aber wo sind die Schilder?“. Das Schild 
wurde innerhalb von 24 Stunden entfernt. 

ERNST-ZINNA-WEG

Als weitere Erinnerung an die März-Revolution ist die Be-
nennung des Ernst-Zinna-Wegs aufzuführen. Der Weg be-
findet sich in unmittelbarer Nähe des Friedhofs der März-
gefallenen, auf dem auch der 17-jährige Schlosserlehrling 
Ernst Zinna beerdigt ist. Ernst Zinna starb am 19. März 
1848 an einer Schusswunde, die ihm als letztem Verteidi-
ger der Barrikade Jägerstraße/Ecke Friedrichstraße zuge-
fügt wurde. Die Initiative zur Benennung ging von Schüle-
rinnen und Schülern des Erich-Fried-Gymnasiums aus, die 
ursprünglich eigentlich die Umbenennung der Strausber-
ger Straße in Ernst-Zinna-Straße durchsetzen wollten. Die 
Bezirksverordnetenversammlung Friedrichshain schlug 
als Kompromiss die Benennung der bisher namenlosen 
Zufahrtsstraße zum Krankenhaus Friedrichshain und zum 
Friedhof der Märzgefallenen vor. Am 18. März 2000 wurden 
die neuen Straßenschilder enthüllt.

REVOLUTIONÄRE AUF STRASSENSCHILDERN

Damit ist die Liste der Straßennamen, die an die unmittel-
baren Ereignisse Mitte März 1848 in Berlin erinnern, bereits 
erschöpft. Im weiteren Umfeld lassen sich einige Benen-
nungen aufführen, die indirekt mit der Märzrevolution von 
1848 zu tun haben. So wurde etwa am 3. September 1969 
die neu geschaffene Straße zwischen dem 
heutigen Platz der Vereinten Nationen und 
der Karl-Liebknecht-Straße in Mollstraße 
umbenannt. Sie erinnert an Joseph Maxi-
milian Moll (1813–1849), einem der Grün-
dungsmitglieder des 1840 ins Leben gerufe-
nen Deutschen Arbeiterbildungsvereins. Er 
fiel im Gefecht bei der Murg in Baden am 28. 
Juni 1849. 

In Wilmersdorf erinnern sieben Straßen da-
ran, dass das preußische Interventionsheer 

»In Wilmersdorf erinnern 
sieben Straßen daran, 
dass das preußische 
Interventionsheer  
unter Führung des  
„Kartätschen-Prinzen“, 
dem späteren Kaiser  
Wilhelm I, die Demokra-
tiebewegung in Baden 
und in der Pfalz 1849 
niedergeschlagen hat.«
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unter Führung des „Kartätschen-Prinzen“, dem späteren 
Kaiser Wilhelm I, die Demokratiebewegung in Baden und 
in der Pfalz 1849 niedergeschlagen hat. Straßennamen wie 
die Badensche Straße oder die Waghäuseler Straße benen-

nen eher die Reaktion auf die Revolution. 
Sie tragen die Namen von Orten, in denen 
das badische Revolutionsheer durch die 
preußischen Truppen geschlagen wurde. 

Auch die Streckfußstraße in Berlin-Karow 
am 31. Mai 1951 kann als Erinnerung an 
1848 gerechnet werden. Adolf Carl Streck-
fuß, „Erzdemokrat“ und „Volksschriftstel-
ler“, wurde zunächst für sein Werk Die 
große französische Revolution und die 
Schreckensherrschaft zwar wegen Hochver-

rats angeklagt, fungierte aber nach seinem Freispruch ab 
1862 als Stadtverordneter. 

Mit viel Wohlwollen wird man auch noch die Umbenen-
nung des Schlieffenufers im Januar 1991 in „Bettina-von-
Arnim-Ufer“ als Ehrung einer 1848erin ansehen können. 
Die 1889 neu angelegte Straße erhielt den Namen Richard-
Wagner-Straße, bevor die Nationalsozialisten 1934 Alfred 
Graf von Schlieffen mit ihrer Umbenennung ehrten. So war 
die Umbenennung 1991 durch die Bezirksverordnetenver-
sammlung Tiergarten eine bewusste Abkehr davon und 
eine Ehrung der Schriftstellerin Bettina von Arnim (1785–
1859). Sie war im Berlin der 1840er Jahre eine bekannte 
Salonnière, bei deren gesellschaftlichen Empfängen künst-
lerische und politische Themen in liberaler Atmosphäre er-
örtert wurden. In ihren beiden „Königsbüchern“ von 1843 
und 1852 wies sie auf das soziale Elend und die fehlende 
Meinungsfreiheit in Preußen hin.

Etwas eigenartig ist die Benennung der Pfuelstraße in 
Kreuzberg. Ernst von Pfuel (1779–1866) war ein preußi-
scher General, der ab 1847 Gouverneur von Berlin und 
1848 preußischer Ministerpräsident und Kriegsminister war. 
Weil er mit der Demokratiebewegung sympathisierte und 
nicht bereit war, die Demokraten mit militärischer Gewalt 
niederzuschlagen, wurde er am 2. November 1848 vom 
preußischen König abgesetzt. Die Straße trägt ihren Na-
men seit dem 4. April 1885. Wahrscheinlich, weil Pfuel 1817 
eine Militärschwimmanstalt gründete, in der den preußi-

Straßenschild Waghäuseler  
Straße in Berlin-Wilmersdorf, 
2022. Foto: Jürgen Karwelat. 
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schen Rekruten das Schwimmen beigebracht wurde. Die 
Schwimmanstalt befand sich in der Spree in unmittelbarer 
Nähe der heutigen Pfuelstraße.

Glücklich soll sich schätzen, wer nicht nur Revolutionär, 
sondern auch Schriftsteller ist. In Berlin gibt es zwei Her-
wegh- und eine Emma-Herwegh-Straße. Die Herweghstra-
ßen in Hellersdorf und Treptow sind Benennungen aus 
der DDR-Zeit, um an den Dichter und Revolutionär Georg 
Herwegh (1817–1875) zu erinnern, der sich im April 1848 
am radikal-demokratischen Aufstand in Baden beteilig-
te. Nachdem in der Nähe des Berliner Hauptbahnhofs 
ein neues Stadtviertel mit ausschließlich nach Frauen be-
nannten Straßen entstand, folgte 2005 die Bezirksverord-
netenversammlung Mitte mit der Benennung einer die-
ser Straßen mit Georg Herweghs Ehefrau Emma Herwegh 
(1817–1904). Die Tochter eines Berliner Seidenhändlers 
und Hoflieferanten beteiligte sich ebenfalls an der Revolu-
tion 1848/49. Sie war, wie ihr Mann, Mitglied in der Pariser 
Deutschen Legion, die auf der republikanischen Seite in 
Baden eingreifen wollte. 

FAZIT

Im Verhältnis zu preußischen Generälen, 
zu Schlachtfeldern und zu Monarchen, die 
1848 auf der anderen Seite der Barrikade 
gestanden haben, erinnert nur eine sehr 
kleine Zahl von Straßen an die demokrati-
sche Bewegung des Jahres 1848. Bereits 
1998 wies der Historiker Rüdiger Hacht-
mann darauf hin, dass es zwar eine Straße 
mit dem Namen des General Wrangel gebe, 
der am 10. November 1848 mit 12.000 Sol-
daten einmarschierte und das preußische 
Parlament aus Berlin vertrieb, doch für 
zahlreiche andere Personen, die sich damals um die De-
mokratie verdient gemacht haben, scheint kein Platz auf 
Berliner Straßenschildern zu sein.

»Im Verhältnis zu preu-
ßischen Generälen, zu 
Schlachtfeldern und zu 
Monarchen, die 1848 
auf der anderen Seite 
der Barrikade gestan-
den haben, erinnert nur 
eine sehr kleine Zahl von 
Straßen an die demo-
kratische Bewegung des 
Jahres 1848.«
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Der Friedhof der  
Märzgefallenen.  
Ein Erinnerungs- und  
Lernort für Demokratie
Susanne Kitschun und Paul Schmitz 

VORBEMERKUNG

Der Friedhof der Märzgefallenen im Volkspark Friedrichs-
hain ist ein besonderer Ort der Demokratiegeschichte. Seit 
mehr als 175 Jahren finden hier Gedenkfeiern und Kundge-
bungen statt, werden Freiheits- und Menschenrechte ein-
gefordert. Bis heute sind der Friedhof der Märzgefallenen 
und die Erinnerung an die Revolution von 1848/49 um-
kämpft, gibt es „verschiedene Ansprüche auf den Friedhof 
und auf das Vermächtnis der hier Beerdigten“ (Thijs 2024: 
245). Diese Mehrdeutigkeit spiegelt sich in den sich überla-
gernden Schichten des komplexen Gartendenkmals.

Der folgende Beitrag beleuchtet schlaglichtartig die Entste-
hung des Friedhofs der Märzgefallenen in der Revolution 
1848/49 und die Entwicklung der Gedenkkultur. Im zweiten 
Teil werden Methodik und Schwerpunkte der historisch-
politischen Bildungsarbeit des Gedenkortes vorgestellt. 

GRÜNDUNG DES FRIEDHOFS  
IN DER MÄRZREVOLUTION

„[…] dass die Erinnerung an die gestrige Bestattungsfeier 
als eine der großartigsten Kundgebungen der Volksgesin-
nung […] in der Geschichte des deutschen Vaterlandes auf 
ewige Zeiten fortleben wird.“ (Erklärung des Bestattungs-
Comites vom 23.03.1848)

Wie eine Lawine breiteten sich revolutionäre Explosionen 
ab Februar 1848 in ganz Europa aus. Die Berliner Barrika-
denkämpfe am 18. März zwischen Bevölkerung und Militär 
waren im europäischen Vergleich besonders blutig (Clark 
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2023: 436–448, 474–476). 
Augenzeugen berichte-
ten von der Brutalität und 
Grausamkeit des viel bes-
ser ausgerüsteten Militärs. 
Als der preußische König 
am 19. März den Rückzug 
der Soldaten befahl, hat-
ten mehr als 150 Revo-
lutionär:innen ihr Leben 
verloren. Weitere starben 
in den nächsten Tagen 
und Wochen an den er-
l ittenen Verletzungen 
(Hachtmann 2022: 34–41; 
Kitschun 2023: 50f.). 

Für die in den Barrikadenkämpfen Gefallenen bestimmte 
ein Bestattungskomitee aus Mitgliedern von Magistrat und 
Stadtverordnetenversammlung einen religiös neutralen 
Ort: den ersten kommunalen Park Berlins, den „Friedrichs-
hain“. Durch seine erhöhte Lage auf einem Hügel vor den 
Toren der Stadt war der Begräbnisplatz weithin sichtbar. 
Überlegungen einer gemeinsamen Beisetzung von Revolu-
tionär:innen und Soldaten wurden wegen starkem Wider-
stand aufgegeben (Kitschun 2023: 52). 

Bereits vier Tage nach den Barrikadenkämpfen fand am 22. 
März die Beisetzung von 183 Aufständischen unter gewalti-
ger Anteilnahme der Bevölkerung statt. Später wurden auf 
dem Friedhof nur noch die Toten beigesetzt, die erst später 
an ihren bei den Kämpfen erhaltenen Wunden verstarben, 
insgesamt 255 Tote. 

DIE AUF DEM FRIEDHOF BESTATTETEN  
TOTEN DER MÄRZREVOLUTION

Anders als damalige Parlamente wie etwa 
die Deutsche Nationalversammlung in der 
Paulskirche, die Frauen als Abgeordnete 
ausschlossen und von (groß-)bürgerli-
chen Männern dominiert wurden, steht der 
Friedhof der Märzgefallenen für die breiten 
Bevölkerungsschichten, die die Revolution 

Die Totenfeier auf der Friedrichshöhe bei Berlin,  
Kundgebung 04.06.1848. Quelle: AKG images, AKG71440.

»Anders als damalige 
Parlamente wie etwa die 
Deutsche Nationalver-
sammlung in der Paulskir-
che […] steht der Friedhof 
der Märzgefallenen für 
die breiten Bevölkerungs-
schichten, die die Revolu-
tion von 1848 trugen.«
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von 1848 trugen, und „die soziale und geschlechtliche Di-
versität der revolutionären Akteure“ (Gatzka 2023: 7).

Rund 85 Prozent der auf dem Friedhof der Märzgefallenen 
beerdigten Toten waren Menschen ohne Vermögen und 
ohne anerkannte politische Stimme, vor allem verarmte 
Handwerker, Gesellen, Lehrlinge, Dienstmädchen und Ar-
beitsleute. Mehr als ein Drittel waren junge Menschen unter 
24 Jahren, die nach damaligem Recht noch nicht volljährig 
waren. Auch elf Frauen waren unter den Toten, außerdem 
überproportional viele jüdische Menschen – gemessen an 
ihrem Bevölkerungsanteil. 

GEDENKEN UND GEGENGEDENKEN BIS 1918

„Hier ruht die große Schaar der Todten, die der Stahl der 
Despotie erwürgt.“ (Im Friedrichshain, Gedicht, in: Zum 18. 
März, Berlin 1895: 2.)

Jenseits der individuellen Trauer fanden am Friedhof von 
Beginn an politische Kundgebungen statt, erstmals im 
Juni 1848. Nach der Niederschlagung der Revolution war 
der Zugang zum Friedhof in den 1850er Jahren erschwert, 
zeitweise sogar komplett abgesperrt. 

Als er nach Protesten von Angehörigen 1861 wieder geöff-
net wurde, blieb er ein Ort der Opposition. Mitglieder der 
Arbeiter:innenbewegung, Sozialdemokrat:innen und Links-
liberale verbanden ihr Gedenken mit der Ablehnung des 
preußischen Obrigkeitsstaats. Die preußische Polizei ihrer-
seits kontrollierte und kassierte mitgebrachte Kranzschlei-
fen, verbot das Halten von Reden und sogar das Singen 
(Kitschun 2023: 60f.). 

Im November 1918 beschloss die Vollversammlung der Ar-
beiter- und Soldatenräte die Bestattung der Toten der neu-
en Revolution auf dem Friedhof der Märzgefallenen. Es war 
die erste Zubettung seit 1848. Insgesamt 29 Tote aus dem 
November und Dezember 1918 wurden auf dem Revolu- 
tionsfriedhof beerdigt – allerdings nicht die Toten der 
Januar- und Märzkämpfe 1918, wie es der Magistrat ent-
schied. Darin spiegelte sich die zunehmende Spaltung 
der Arbeiter:innenbewegung nach der Gründung der KPD 
(Gaida/Kitschun 2021: 26–47). 
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ERINNERN ZWISCHEN DEMOKRATIE  
UND DIKTATUR 1919–1989

In der Weimarer Republik wurde der Friedhof zum Ort offi- 
ziellen staatlichen Gedenkens. An der Einweihung des 
ersten repräsentativen Eingangstores im Jahr 1925 nahm 
auch der Berliner Polizeipräsident teil. Weiterhin war es 
besonders die Arbeiter:innenbewegung, die gedachte. So-
zialdemokraten und Kommunisten hielten getrennte Fei-
ern ab, ebenso die Deutsche Demokratische Partei (Feier 
bei den Märzgefallenen 1925; Klemm 2007: 223–244). 

Im Nationalsozialismus verfiel der Friedhof. Zum 100. Jah-
restag der Revolution wurde der Friedhof grundlegend in-
standgesetzt. Das entschied der Berliner Magistrat noch 
gemeinsam, dann geriet das Jubiläum zur ersten deutsch-
deutschen geschichtspolitischen Auseinandersetzung und 
wurde getrennt gefeiert. 

Der Friedhof, der in der sowjetischen Zone lag, wurde stark 
überformt, das zentrale Gräberfeld wich einer Rasenfläche 

mit einem Gedenkstein 
im Zentrum und Platz für 
größere Aufmärsche. Er-
haltene Grabzeichen wur-
den umgestellt, einige 
sogar vergraben. Sie sind 
im Boden des Friedhofs 
bis heute überliefert. Das 
kollektive Gedenken an 
die Toten der Revolution 
1848 stand im Vorder-
grund (Kitschun 2023: 62).

In der DDR wurde zum 40. 
Jubiläum der Revolution 1918/19 der Bereich der Gräber von 
1918 umgestaltet und entindividualisiert. 

1961 wurde die überlebensgroße Bronzestatue ‚Roter Mat-
rose‘ aufgestellt. Diese Umgestaltung nach den geschichts-
politischen Zielen der SED ist bis heute erhalten und steht 
unter Denkmalschutz. Sie fokussiert das Gedenken optisch 
auf die revolutionäre Volksmarinedivision von 1918. Beim 
Gedenken zu DDR-Zeiten waren erstmals bewaffnete Sol-
daten auf dem Friedhof präsent sowie ebenfalls bewaffne-

Gedenkfeier mit Pionieren und Kampfgruppen, 
18.03.1958. Quelle: Bundesarchiv, Bild 183-53851-0001.



Le
rn

en
 a

us
 d

er
 G

es
ch

ic
ht

e 
| M

ag
az

in
 0

2/
20

25

51

te Mitglieder der sogenannten Kampfgruppen der Arbeiter-
klasse (Kitschun 2024: 85–91, 100). 

DER GEDENKORT HEUTE – HERAUSFORDERUNGEN 
UND POTENTIALE DER BILDUNGSARBEIT

Nach einer Art Dornröschenschlaf ab den 
1980er Jahren ist der Friedhof seit 2009 un-
ter Trägerschaft des Paul Singer Vereins ein 
lebendiger Gedenk- und Ausstellungsort. 

Angesichts aktueller Gefährdungen der De-
mokratie kommt dem Erinnern an demo-
kratische Aufbrüche breiter Bevölkerungs-
schichten wie in der Revolution 1848/49 
mehr Gewicht zu. Am Friedhof der Märzgefallenen manifes-
tiert sich diese Aufmerksamkeit für Demokratiegeschichte 
gleich zweifach:

• Bis 2028 entsteht ein Besuchszentrum, finanziert vom 
Deutschen Bundestag und dem Berliner Abgeordne-
tenhaus.

• Die Zahl der Besuchenden und die Nachfrage nach 
historisch-politischen Bildungsangeboten sind stark 
gestiegen.

Dem Historiker Krijn Thijs zufolge hat der Friedhof „eine er-
staunliche Karriere erlebt, die stets von Fragen nach seiner 
künftigen Ausgestaltung und seinem Potential für die poli-
tisch-pädagogische Bildungsarbeit begleitet wird“ (Thijs 
2024: 1). Als inhaltlicher Schwerpunkt leistet die Bildungs-
arbeit nicht nur einen Beitrag zur aktiven Erinnerung an 
die Revolution 1848/49, sondern regt zudem zur Auseinan-
dersetzung mit der heutigen Demokratie an und kann das 
Vertrauen in diese fördern. Dieser Fokus auf Demokratie 
als Leitmotiv knüpft direkt an die herausragende demokra-
tiegeschichtliche Bedeutung des Friedhofs an.

DEMOKRATIEVERTRAUEN UND  
HISTORISCH-POLITISCHE BILDUNG

Jugendliche in Deutschland sind laut Studien überdurch-
schnittlich zufrieden mit der Demokratie (IU Internationale 

»Angesichts aktueller 
Gefährdungen der Demo-
kratie kommt dem Erin-
nern an demokratische 
Aufbrüche breiter Bevöl-
kerungsschichten wie in 
der Revolution 1848/49 
mehr Gewicht zu.«
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Hochschule 2023: 1). Gleichzeitig erleben 
sie Schulen selten als Orte demokratischen 
Lernens und empfinden politische Bildung 
als unterbewertet, was langfristiges Enga-
gement erschwert (Sinus-Institut 2024: 306).

Die historisch-politische Bildungsarbeit des 
Friedhofs der Märzgefallenen als außerschulischer Lernort 
knüpft an seine lange Tradition als Ort politischer Kund-
gebungen an: Er dient als Reflexions- und Aushandlungs-
raum zu Fragen des Umgangs mit und Erinnerung an die 
Geschichte in der Gegenwart. Die Vermittlung ist in diesem 
Sinne explizit eine historisch-politische und soll anregen, sich 
kritisch mit gesellschaftlichen Themen auseinanderzusetzen 
und aktiv am politischen Leben teilzunehmen (Chmiel/Far-
ber 2024: 140).

ORT UND THEMA 
GREIFBAR MACHEN

Die Revolution 1848/49 
steht derzeit im Mittel-
punkt der Vermittlungs-
angebote. Im Jahr 2025 
und 2026 ist dieses Ka-
pitel der Demokratiege-
schichte in Berlin Prü-
fungsschwerpunkt im 
Abitur bei Grund- und 
Le i st u n g s ku r s e n  G e -
schichte. Der Friedhof der 

Märzgefallenen ist der einzige außerschulische Lernort in 
der Hauptstadt, der schwerpunktmäßig zum Thema arbei-
tet. 2024 besuchten rund 100 Schulkassen Workshops und 
Führungen am Gedenkort. Dieser außergewöhnliche Zu-
wachs von etwa 250 Prozent gegenüber den Vorjahren ist 
auch auf die Aktivitäten zum 175. Jahrestag der Revolution 
zurückzuführen. 

Der Ort selbst erinnert in seiner heutigen Form nur noch 
entfernt an den ursprünglichen Friedhof von 1848. Seine 
bescheidene Erscheinung steht im Kontrast zu seiner her-
ausragenden historischen Bedeutung. Die Mehrdeutigkeit 
und Überlagerung der historischen Schichten stellt eine 

»Der Friedhof der März-
gefallenen ist der einzige 
außerschulische Lernort 
in der Hauptstadt, der 
schwerpunktmäßig zum 
Thema arbeitet.«

Schüler:innen-Workshop am Gedenkstein,  
Sommer 2024. Quelle: Paul Singer Verein.
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didaktische Herausforderung dar, bietet aber mit Blick auf 
die geschichtspolitische Vereinnahmung des Friedhofs 
auch Potenzial in der Bildungsarbeit.

Die Ambivalenzen und Widersprüche der historischen Er-
eignisse müssen adäquat dargestellt werden, um ein re-
flektiertes Geschichtsbewusstsein zu fördern. Das erfordert 
Vermittlungsmethoden, die sowohl die Komplexität der 
historischen Prozesse als auch die unterschiedlichen Pers-
pektiven der damaligen Akteur:innen berücksichtigen.

Die Workshops folgen den drei Strukturelementen der Ein-
stiegs-, Erarbeitungsphase und Ergebnissicherung:

1. Bei einer Führung spielen die vorhandenen Grabzei-
chen und Darstellungen bzw. Pläne des Friedhofs und 
der Gräber eine zentrale Rolle, um sich zum Einstieg 
vor Ort den Ereignissen von 1848/49 zu nähern. 

2. In der Erarbeitungsphase setzen sich die Teilnehmen-
den in Kleingruppen mit einzelnen Biografien von 
Akteur:innen auseinander. Das sind zum einen die auf 
dem Friedhof bestatteten Märzgefallenen, über die 
aufgrund ihres überwiegend niedrigen sozialen Status 
meist nur wenig bekannt ist. Die überlieferten Informa-
tionen wie Name, Alter, Beruf, Geschlecht und Wohn-
ort bieten aber eine gute Grundlage für das Erarbeiten 
der Biografien (Friedhof der Märzgefallenen 2023). Um 
die Vielfalt der sozialen und politischen Akteure zu 
veranschaulichen, bearbeiten die Teilnehmenden Bio-
grafien bekannter Revolutionär:innen oder Gegner:in-
nen der Revolution. Mithilfe von Text- und Bildquellen 
setzen sie sich mit spezifischen Teilthemen und Per-
spektiven auseinander und beleuchten die Rolle der 
jeweiligen Person in der Revolution. 

3. In der folgenden Phase sichern die Schüler:innen 
ihre Ergebnisse, indem sie in größeren Gruppen kur-
ze Szenen erarbeiten. Angelehnt an die Methode des 
Rollenspiels präsentieren und diskutieren sie Unter-
schiede und Gemeinsamkeiten der Akteur:innen. 
Durch die Übernahme unterschiedlicher Perspektiven 
auf die Ereignisse bietet diese Aufbereitung die Mög-
lichkeit einer – geschichtsdidaktisch unverzichtbaren 

– reflektierten Umsetzung von Multiperspektivität. In 
der Diskussion wird besonderer Wert darauf gelegt, 
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die Bedeutung von Einzelnen für das Gelingen oder 
Scheitern der Demokratie zu unterstreichen. Auch der 
Gegenwartsbezug wird hergestellt. Hierbei spielen 
Hinterfragung, Kritik und Reflexion eine zentrale Rolle. 
Diese Herangehensweise bringt ein machtkritisches 
Potential mit sich, in dem sich bestehende Asymmet-
rien, Machtverhältnisse und Hierarchien manifestieren. 
Die unterschiedlichen Positioniertheiten der Teilneh-
menden fließen mit ein (Chmiel/Farber 2024: 147).

Die historisch-politischen Angebote des Gedenkortes er-
möglichen über die Auseinandersetzung mit dem Friedhof 
und der Geschichte, dass eine Gestaltbarkeit gesellschaft-
licher Verhältnisse und eigene Handlungsmöglichkeiten 
sichtbar werden. Das kritische Nachdenken über gesell-
schaftspolitische Fragen soll über die Exkursion hinaus an-
geregt werden. Das Wissen um die historischen Wurzeln 
unserer Demokratie kann eine Motivation sein, aktiv am 
politischen Leben in der Demokratie teilzunehmen und sie 
gegen ihre Verächter:innen zu verteidigen.

TIPP

Sie haben Interesse an einem Besuch, möchten ein Bil-
dungsformat buchen oder suchen nach weiteren Informa-
tionen? 

Besuchen Sie www.friedhof-der-maerzgefallenen.de 
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Erinnern an 1848/49 im  
Revolutionsmuseum Rastatt
Elisabeth Thalhofer

„Unsere Demokratie muss heute eine wehrhafte Demokra-
tie sein. Sie braucht starke, abwehrbereite Institutionen. 
Sie braucht kraftvolle Symbole und Menschen, die diese 
Symbole auch pflegen. Schwarz, Rot und Gold, das sind die 
historischen Farben unserer Demokratie. Lassen wir nicht 
zu, dass diese Farben heute von den Verächtern der Demo-
kratie missbraucht werden!“ (Bundespräsident Frank-Wal-
ter Steinmeier, Ansprache beim Republikanischen Bankett 
am 17. März 2023 in Schloss Bellevue)

„Die wehrhafte Demokratie“ – gerade dies ist das zentrale 
Thema der Bundesarchiv-Erinnerungsstätte für die Frei-

heitsbewegungen in der deutschen Ge-
schichte, kurz Revolutionsmuseum Ra-
statt. 1974 hatte Bundespräsident Gustav 
W. Heinemann angeregt, einen nationalen 
Gedächtnisort für das demokratische Erbe 
Deutschlands zu schaffen. Im Mittelpunkt 
sollte die Revolution von 1848/49 als eine 
der zentralen Freiheitsbewegungen in der 
deutschen Geschichte stehen. 

Heute existieren eine Vielzahl von histori-
schen Lern- und Anschauungsorten, die ei-
nen nationalen Auftrag wahrnehmen. Doch 
1974 war das ein Novum und deshalb war 
zunächst auch unklar, wie und wo solch ein 
Ort institutionell angebunden sein könn-
te. Das Bundesarchiv sollte die Ausgestal-
tung übernehmen. Als „Gedächtnis der 

Nation“ bewahrt es wichtige Quellen zur Geschichte der 
deutschen Freiheitsbewegungen und gewährleistet den 
offenen Zugang zu ihnen. Mit der Erinnerungsstätte kam 
jedoch ein vollkommen neuer Aufgabenbereich zum Profil 
des Bundesarchivs hinzu, nämlich der Betrieb des ersten 
vom Bund gegründeten und getragenen Erinnerungsortes 
deutscher Demokratiegeschichte. Im Residenzschloss von 

Barrikadenszene, Quelle: 
Bundesarchiv, Erinnerungsstätte 
Rastatt, Foto: Reck
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Rastatt macht das Bundesarchiv seither die Revolution von 
1848/49 erfahrbar – am Originalschauplatz des Aufstandes, 
bei dem sich badische Soldaten auf die Seite demokra-
tisch gesinnter Bürgerinnen und Bürger stellten. Das heißt: 
Am Geburtsort der „wehrhaften Demokratie“.

BADEN ALS SCHAUPLATZ DER  
REVOLUTION, RASTATT ALS STANDORT 
DES REVOLUTIONSMUSEUMS

Die Gründung des ersten nationalen Erin-
nerungsortes für Demokratiegeschichte in 
einer Kleinstadt in Baden war nicht zufäl-
lig. Baden war 1848/49 immer wieder zen-
traler Schauplatz der Ereignisse: Hier brach 
die Revolution im Februar 1848 aus, hier nahm sie im Juli 
1849 ihr Ende. Blutige Aufstände erschütterten das kleine 
Großherzogtum an der deutsch-französischen Grenze, in 
dem sich wichtige Etappen, Wegmarken und Wendepunk-
te der Revolution ereigneten. In den letzten Monaten des 
Revolutionsgeschehens spielte die unweit der damaligen 
Landeshauptstadt Karlsruhe gelegene Stadt Rastatt eine 
zentrale Rolle. Hier erreichte die Revolution kurz vor ihrer 
Niederschlagung eine vollkommen neue Dimension: Sol-
daten verbündeten sich mit Revolutionären und Revolutio-
närinnen – Vertreter der Staatsmacht stellten sich auf die 
Seite derjenigen Männer und Frauen, die sich für politische 
Teilhabe, soziale Verbesserungen und Freiheitsrechte ein-
setzten. 

Im Mai 1849 rebellierten in Rastatt auf dem Hof des Resi-
denzschlosses die in der Bundesfestung stationierten Sol-
daten. Sie waren unzufrieden mit ihrer Versorgung, dem 
schlechten Lohn und der Behandlung durch ihre Vor-
gesetzten. Vor allem aber forderten sie, die freiheitliche 
Reichsverfassung in Kraft zu setzen, die von den gewählten 
Abgeordneten in der Frankfurter Paulskirche ausgearbeitet 
und verabschiedet worden war. 

Von Rastatt aus weitete sich der Aufstand auf ganz Baden 
aus. Der Großherzog floh außer Landes nach Koblenz und 
rief den Deutschen Bund um Hilfe an. Bundestruppen un-
ter preußischer Führung marschierten in Baden ein, dräng-
ten die Revolutionsarmee zurück, die schließlich in Rastatt 

»Die Gründung des  
ersten nationalen Erin-
nerungsortes für Demo-
kratiegeschichte in einer 
Kleinstadt in Baden war 
nicht zufällig.«
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ihre letzte Zuflucht fand. Über drei Wochen 
lang belagerten preußische Truppen unter 
dem Oberbefehl des preußischen Prinzen 
und späteren deutschen Kaisers Wilhelm 
I. die Stadt an der Murg. Rastatt wurde zur 
letzten Bastion der Revolution in Deutsch-
land – die Bundesfestung wurde zur „Freiheitsfestung“. Der 
Druck durch die Belagerung war allerdings zu groß, die 
Lage insgesamt aussichtslos. Längst waren die Aufstände 
im restlichen Baden niedergeschlagen. Am 23. Juli 1849 
kapitulierte die Freiheitsfestung bedingungslos. 

Im Stadtbild Rastatts haben sich viele bedeutsame Orte der 
Revolution erhalten. Vor allem aber das Residenzschloss 
ist steinerner Zeuge als Ort des Aufstandes, Versamm-
lungsort der Revolutionsführer sowie Ort des preußischen 

Standgerichtes, das 21 
Revolutionäre zum Tode 
und viele andere zu lan-
gen Freiheitsstrafen ver-
urteilte. Deshalb wurde 
es auch 1974 als Standort 
der Erinnerungsstätte an 
die Ereignisse der Revolu-
tion 1848/49 bestimmt.

 
PERSÖNLICHES ERBE 
UND POLITISCHES 
STATEMENT

Die Bemühungen Gustav W. Heinemanns um die Gründung 
eines nationalen Erinnerungsortes für die Revolution von 
1848/49 hatten auch etwas mit seiner Familiengeschichte 
zu tun: „Für Frieden und Freiheit, für Republik und Demo-
kratie! Ich werde an Euch denken!“ Dieses Versprechen 
notierte der 20-jährige Gustav 1919 in sein Tagebuch (Hei-
nemann 1980: 36). Das Andenken galt dem mütterlichen 
Familienzweig Walter mit seinem Urgroßvater Jakob und 
dessen Brüdern Friedrich und Karl Walter, die 1848/49 auf 
Seiten der Demokraten gekämpft hatten.

Karl Walter hatte sich als Freiwilliger zur badischen Revo-
lutionsarmee gemeldet und am Aufstand in Baden 1849 
teilgenommen. In der Schlacht von Waghäusel wurde er 

Schloss Rastatt, Bundesarchiv-Erinnerungsstätte, 
4.10.2010, Quelle: Bundesarchiv, B 198 Bild-2010-1004-
001, Fotograf: Torsten Krause

»Rastatt wurde zur letz-
ten Bastion der Revolu-
tion in Deutschland – die 
Bundesfestung wurde zur 
„Freiheitsfestung.«
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im Frühjahr 1849 schwer verwundet und erlag seinen Ver-
letzungen schließlich in der Festung Rastatt. Die Bezüge 
seines zweiten Vornamens waren Gustav Heinemann stets 
präsent, das Andenken an den Revolutionär wurde im Fa-
miliengedächtnis gepflegt. Für Heinemann war dies eine 
Pflicht, der er in seinen politischen Ämtern gerecht zu wer-
den versuchte.

Die Gründung der Erinnerungsstätte fiel in 
die Zeit einer grundsätzlichen Neuorien-
tierung der Bundesrepublik. Ein neues Ge-
schichtsbild und Selbstverständnis sollten 
geformt werden – in Abgrenzung zur DDR: 

„In der DDR pflegt man bewusst revolutionäre Überliefe-
rungen. […] Sie werden aber in Entwicklungsstufen zum 
kommunistischen Zwangsstaat verfremdet. Unerträglich 
ist es, dass wir dem durch eigene Untätigkeit Vorschub 
leisten und uns so einen Teil unserer Geschichte entwen-
den lassen […]“ mahnte Bundespräsident Heinemann 

in seiner Ansprache an-
lässlich der Eröffnung 
der Erinnerungsstätte 
(Rede anlässlich der Er-
öffnung der Erinnerungs-
stätte am 24.06.1974). 

Dem „Nie wieder!“, das 
konstitutiv für das Selbst-
verständnis der Bun-
desrepublik war, wollte 
Gustav Heinemann ein 
starkes Selbstbewusst-
sein für die demokrati-
schen Traditionen in der 

deutschen Geschichte an die Seite stellen. Die Erinne-
rungsstätte sollte zeigen: In der deutschen Geschichte gibt 
es freiheitlich-demokratische Traditionen, die das Funda-
ment für das Grundgesetz von 1949 bilden.

Am 26. Juni 1974 wurde die Erinnerungsstätte für die Frei-
heitsbewegungen in der deutschen Geschichte eröffnet. 
Beim Festakt fand auch zum ersten Mal die Preisverleihung 
des damals neu initiierten Geschichtswettbewerbs des 
Bundespräsidenten statt. 

»Die Gründung der Erin-
nerungsstätte fiel in die 
Zeit einer grundsätzlichen 
Neuorientierung der Bun-
desrepublik.«

Gustav Heinemann bei der Eröffnung der  
Erinnerungsstätte, Quelle: Bundesarchiv,  
Bild 146-1974-177-03, Foto: o. Ang.
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50 JAHRE ERINNERUNGSARBEIT  
IM REVOLUTIONSMUSEUM RASTATT

Seit ihrer Eröffnung wurde die Dauerausstellung in der Er-
innerungsstätte mehrfach überarbeitet und erweitert. Die 
Revolution von 1848/49, mit einem besonderen Schwer-
punkt auf der Bedeutung des deutschen Südwestens für 
diese demokratische Freiheitsbewegung, bildet dabei das 
Kernthema der Ausstellung, zumal es auf den historischen 
Ort Bezug nimmt. Wechsel- und Wanderausstellungen zu 
politischen Themen oder anderen historischen Epochen 
beleuchten weitere Freiheitsbewegungen in der deutschen 
Geschichte. 

Als Lern- und Ausstellungsort diskutiert das Revolutions-
museum Rastatt die Spannungsmomente zwischen unter-
schiedlichen Kernwerten – Freiheit, Gleichheit, Solidari-
tät, Rechtsstaatlichkeit und Nationalstaatlichkeit. Mehrere 
pädagogische Angebote, die sich an verschiedene Klas-
senstufen richten und unterschiedliche Vorkenntnisse  
voraussetzen, hält die Erinnerungsstätte im Rahmen ihres 
historisch-politischen Bildungsauftrages bereit: „Das Recht 
auf Meinungsfreiheit“ oder „Freiheit in Gefahr“ lauten etwa 
zwei Thementage, bei denen sich Jugendliche und junge 
Erwachsene aktiv mit Geschichte und Gegenwart ausei-
nandersetzen können. Sie nehmen aktuelle Gefährdun-
gen und Bedrängungen der Demokratie in den Blick und 
fragen, was uns die Revolution von 1848/49 heute und im 
Hinblick auf gegenwärtige Krisen und Anfeindungen zu 
sagen hat. Aber auch spielerische Zugänge wie Interviews 
mit Abgeordneten der Paulskirche und Revolutionärinnen 
oder selbstgemachte Führungen durch die Ausstellung ge-
hören zum Portfolio. 

Die Erinnerungsstätte zeigt die Wurzeln der „wehrhaften 
Demokratie“ auf und erzeugt ein Bewusstsein dafür, dass 
die freiheitlich-demokratische Grundordnung gleicherma-
ßen fortentwickelt und geschützt werden muss. Demokra-
tie erfordert Bewusstsein, Verantwortung und Anstrengung 

– für jede Generation aufs Neue.
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Erinnerung an 1848/49  
in Lörrach: der lokale und  
der europäische Blick
Jan Merk

Die Revolution 1848/49 ereignet sich europaweit und ist 
damit einzigartig in der Geschichte. Dies lässt sich brenn-
punktartig im Dreiländereck um Lörrach, Basel und Mul-
house nachvollziehen. Frankreich setzt mit der Februarre-
volution 1848 das Signal für den Kontinent, doch bereits 
im Juni werden Arbeiterunruhen brutal zusammenge-
schossen. 1852 endet schließlich die Zweite Republik 
mit dem neuen Kaiser Louis Napoléon Bonaparte. In der 
Schweiz symbolisiert 1847/48 hingegen das Ende der Eid-
genossenschaft des Ancien Regime. Die restaurativen Kräf-
te unterliegen im „Sonderbundskrieg“ und es gelingt 1848, 
die mit Revisionen bis heute gültige moderne Bundesver-
fassung zu verabschieden. Auch in den 38 Einzelstaaten 
des Deutschen Bundes machen die Fürsten im März 1848 
viele Zugeständnisse, darunter die Wahl eines gesamtdeut-
schen Parlaments zur Ausarbeitung einer Reichsverfassung 
in der Frankfurter Paulskirche. Allerdings festigen die Mo-
narchen zügig wieder ihre Position und der preußische  
König lehnt im Frühjahr 1849 die ihm angetragene Kaiser-
würde schroff ab. 

SCHAUPLATZ BADEN

Baden nimmt während der Revolution eine Vorreiter- 
rolle ein. Hier gibt es seit 1818 eine Verfassung und einen 
Landtag, die Bevölkerung nimmt am politischen Gesche-
hen teil. Die radikaldemokratischen Mannheimer Anwälte 
Friedrich Hecker und Gustav Struve scheitern im Vorpar-
lament zur Frankfurter Paulskirche mit ihrem Antrag zur 
sofortigen Ausrufung der Republik. Sie hal-
ten nichts von einer konstitutionellen Mo-
narchie und organisieren zwei Aufstände, 
die von Baden aus ganz Deutschland errei-
chen sollen. Noch im April 1848 will Hecker 

»Baden nimmt während 
der Revolution eine Vor-
reiterrolle ein.«
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den Enthusiasmus für die 
Freiheit im Zuge des in 
Paris begonnenen „Völ-
kerfrühlings“ nutzen und 
startet von Konstanz aus. 
Die Freischaren werden 
aber bereits wenige Tage 
später bei Kandern und 
Freiburg von fürstlichem 
Militär besiegt. Im Sep-
tember 1848 wird der 
zweite Aufstand von Stru-
ve und wenigen Getreu-
en, darunter seine Frau 
Amalie Struve, im fran-

zösischen und schweizerischen Exil organisiert. Im grenz-
nahen Lörrach ruft Struve unter dem Motto „Wohlstand, 
Bildung, Freiheit für alle“ erstmals planvoll die deutsche 
Republik mit besonderer Betonung auf sozialer Gerechtig-
keit aus. Aber auch dieser Aufstand scheitert militärisch 
nach wenigen Tagen (Merk 2023).

Nach der Ablehnung der Reichsverfassung durch zahlreiche 
Fürsten im Frühjahr 1849 ist die Empörung in der Bevölke-
rung in vielen deutschen Staaten groß. In Baden organisieren 
sich Bauern, Handwerker und Bürger in den meist kleinen 
Städten schon in den Wintermonaten in einem landesweiten 
Netzwerk von rund 500 demokratischen Volksvereinen – an 
manchen Orten werden sie auch von Frauenvereinen unter-
stützt. Der Mannheimer Anwalt Lorenz Brentano übernimmt 
an der Spitze der Volksvereine die Regierungsgewalt, nach-
dem der Großherzog geflohen und das Militär zu den Auf-
ständischen übergelaufen war. Ein Landtag wird gewählt und 
für wenige Wochen ist Baden eine Republik. Doch die mili-
tärische Übermacht der vom Großherzog zu Hilfe gerufenen 
Bundestruppen ist im Sommer 1849 siegreich: Mit der Aufga-
be der von den Republikanern verteidigten Festung Rastatt 
am 23. Juli 1849 endet die Revolution in Deutschland. 

Die Grenzregion um die badische Amtsstadt Lörrach ist die 
einzige Region in ganz Baden, die an allen drei Aufständen 
teilnimmt. Dabei ist vor allem die Rolle der Nachbarländer 
bei der Netzwerkbildung der Akteure und der Vorbereitung 
von Erhebungen oder als Rückzugs-, Flucht- und Asylorte 
von hoher Bedeutsamkeit (Merk et al. 1998). 

Einzug Gustav Struves in Lörrach am 21. September 
1848, Leipziger Illustrierte Zeitung, Quelle:  
Dreiländermuseum Lörrach
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UNTERDRÜCKTE ERINNERUNG

Doch am Ende steht die rücksichtslose Niederschlagung 
der Revolution durch Bundestruppen unter preußischer 
Führung nach dem Motto „Gegen Demokraten helfen nur 
Soldaten“. Die Sieger schreiben, wie immer, Geschichte 
(Merk 2004). Im konservativen Basel (im Gegensatz zum 
fortschrittlichen Kanton Basel-Landschaft) wird das badi-
sche „Abenteuer 1848“ zum Fastnachtsmotiv. In den deut-
schen Staaten malen Spottlieder wie „Der große Hecker“ 
oder „Der Struwwelputsch“ ein Bild hitzköpfiger, dilettan-
tischer Revoluzzer ohne Durchblick und Erfolg. Die offiziel-
le deutsche Geschichtsschreibung verherrlicht bald die 
Reichseinigung 1870/71 „von oben“ durch Otto von Bis-
marck – der Freiheitsgedanke tritt zurück und die Archive 
sind für die Erforschung der lokalen Demokratiegeschichte 
von unten für Jahrzehnte gesperrt. 

Die Mutter des standrechtlich erschossenen Revolutionärs 
Friedrich Neff muss den Grabstein-Spruch für ihren Sohn 
auf dem Dorffriedhof von Rümmingen ausmeißeln lassen 

– erst nach 1918 kann er wieder angebracht werden. Nach 
der Schlacht auf der Scheideck, in der Bundestruppen die 
Freischaren unter Friedrich Hecker schlugen, errichtet die 
Familie des Generals von Gagern dort 1890 einen Gedenk-
stein. Aber erst 1967 wird dort in ähnlicher Form an die 
getöteten Revolutionäre und einfachen Soldaten erinnert. 
Eine Ausnahme ist der Lörracher Gastwirt und Politiker 
Marcus Pflüger (Hoécker 2019). Als 24-Jähriger fungiert er 
bei Gustav Struve als Kommandant der Lörracher Bürger-
wehr. Seinen freisinnigen Idealen bleibt er später auch als 
Kommunalpolitiker, als Förderer von Eisenbahn und Bank-
wesen sowie als langjähriger Landtags- und Reichstagsab-
geordneter treu. So ist es nur folgerichtig, dass er 1898 eine 
der wenigen öffentlichen Feierlichkeiten zum 50-jährigen 
Jubiläum der Revolution ausrichtet. 

PIONIERARBEIT IN DER WEIMARER REPUBLIK

Auf nationaler Ebene leistet der Historiker Veit Valen-
tin mit seiner Geschichte der Deutschen Revolution von 
1848−1849 Pionierarbeit, bleibt aber in der Weimarer Re-
publik ein Außenseiter. Auch Forschungen auf regionaler 
Ebene setzen nach dem Ende des Ersten Weltkriegs und 
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des Kaiserreichs ein. So würdigt etwa der Müllheimer Ver-
leger Theodor Scholz auf der Grundlage nun zugänglicher 
Archivalien in den 1920er Jahren erstmals faktenreich die 
demokratischen Revolutionäre von 1848/49 (Merk 2019). In 
seinen Aufsätzen zum 75-jährigen Jubiläum 1923 verwahrt 

er sich dagegen, „das ‚tolle Jahr‘ 1848 mit 
lächelnder Geringschätzung abzutun“, brin-
ge es doch „eine aus tiefsten Tiefen aufge-
wühlte Volkserhebung im Rahmen einer 
europäischen Bewegung mit weitblicken-
den politischen und sozialen Zielen“ hervor 
(Scholz 1923). 

Ungeachtet harter politischer Auseinander-
setzungen identifizieren sich die demokrati-
schen Parteien in Teilen mit der badischen 
Revolutionsgeschichte. Parteiübergreifend 
wird die gerettete Lörracher Bürgerwehr-
fahne von 1848 nun auch für aktuelle Veran-
staltungen des Reichsbanners Schwarz-Rot-
Gold genutzt. Alle Bemühungen der 1920er 
Jahre können indes nicht verhindern, dass 
nach der Machtübertragung an die Na-

tionalsozialisten alte Geschichtsbilder wieder propagiert 
werden. Das Ziel der nationalen Einheit wird ins Natio-
nalistische übersteigert, der Freiheitsbegriff umgedeutet, 
die Gefahr vom „Abgrund der internationalen Revolution“ 
(Rapp 1937: 277) beschworen. 

BUNDESREPUBLIKANISCHES STAATSCREDO

Nach der Katastrophe von Nationalsozialismus und Zwei-
tem Weltkrieg wird das 100-jährige Jubiläum im Jahr 
1948 nicht nur in der Frankfurter Paulskirche nachdenk-
lich begangen. In Südbaden zeigt die französische Militär-
regierung eine umfangreiche Ausstellung zur Revolution 
1848/49 in Freiburg. Der spätere Bundespräsident Theodor 
Heuss sieht die Erinnerung als Mahnung und Verpflich-
tung für eine demokratische Entwicklung nach (west-)eu-
ropäischem Vorbild – passend zum Staatscredo der 1949 
gegründeten Bundesrepublik Deutschland. Marxistische 
Geschichtsdeutungen spielen dagegen in Lörrach und 
Südbaden kaum eine Rolle. 

Revolutionsdarstellung von 
Theodor Scholz, 1926, Quelle: 
Dreiländermuseum Lörrach
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1974 wird auf Initiative von Bundespräsi-
dent Gustav Heinemann im nordbadischen 
Rastatt die Erinnerungsstätte für die Frei-
heitsbewegungen in der deutschen Ge-
schichte eröffnet. Auch in Lörrach betonen 
zwei Jubiläums-Ausstellungen 1948 und 
1974 die demokratisch-freiheitlichen Tra-
ditionslinien. In den zahlreichen Ortschro-
niken der Nachkriegszeit aber dominiert 
noch immer das von den Gegnern geform-
te Geschichtsbild vom tragischen, verantwortungslosen 
Abenteuer. Seitenlang werden die Akten zu den Strafaktio-
nen und Entschädigungszahlen referiert, die Ziele und Teil-
erfolge der Aufständischen hingegen nur knapp behandelt. 

REGION UND EUROPA

Erst das 150-jährige Jubiläum der Revolution bringt 1998 
nahezu flächendeckend in Deutschland, insbesondere im 
deutschen Südwesten, eine Wende. Nach dem Fall der Ber-
liner Mauer 1989 und dem Ende der Teilung Europas stellen 
Publikationen, Ausstellungen, Filme, Vortragsreihen, aber 
auch große Freiheitsfeste die langfristigen demokratischen 
Errungenschaften von 1848/49 heraus. Die Revolution wird 
jetzt endgültig populär. Gestärkt wird diese positive Iden-
tifizierung vor Ort durch eine Portion badischen Lokalpa-
triotismus: Baden wird als liberales Musterland unter den 
deutschen Staaten im 19. Jahrhundert gefeiert (Badisches 
Landesmuseum 1998). 

In Lörrach geben 1998 eine erstmals trinational ausgerich-
tete Museumsausstellung mit Außenstationen im ganzen 
Stadtgebiet, ein reichhaltiges Veranstaltungsprogramm, 
ein hochkarätig besetztes Symposium und ein großes, bür-
gerschaftlich getragenes Open-Air-Theater im Zentrum der 
Stadt den Impuls, 2002 eine Bürgerstiftung zu gründen. Um 
diese Entwicklung langfristig zu verankern, wird seit 2015 
alljährlich am Jahrestag der Ausrufung der Republik in Lör-
rach, am 21. September, der Tag der Demokratie gefeiert. 
Eine jeweils gegenwartsbezogene Revolutionsrede, eine 
gemeinsame „Revolutionssuppe“, Veranstaltungen viel-
fältiger Gruppen und seit 2023 auch ein festlicher „Gala-
Abend für alle“ gehören zum Programm (Frick 2023).

»In den zahlreichen 
Ortschroniken der Nach-
kriegszeit aber dominiert 
noch immer das von den 
Gegnern geformte Ge-
schichtsbild vom tragi-
schen, verantwortungs-
losen Abenteuer.«
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Zum 175-jährigen Jubiläum der Revolution 2023 fördert die 
neu gegründete Stiftung Orte der deutschen Demokratie-
geschichte die Entwicklung eines Netzwerks Demokratiebil-
dung an der Volkshochschule im Alten Rathaus, dem Ort der 
Republikausrufung. Im Dreiländermuseum zeigt die zwei-
sprachige Sonderausstellung „Der Ruf nach Freiheit/L’appel 
à la liberté“ aktuelle und trinationale Bezüge auf – und dient 
als Grundlage zur Erneuerung der Demokra-
tieabteilung in der Dauerausstellung. 

Was prägt die Lörracher Erinnerungskultur 
an die Revolution 1848/49 spezifisch? Nach 
dem langen Weg ihrer Durchsetzung gegen 
widerstrebende Interessen (und auch ge-
gen Gleichgültigkeit), ist es zum einen die 
selbstbewusste Betonung einer eigenen, wenn auch zeit-
weise verschütteten demokratischen Tradition, bei der Gus-
tav Struves Lörracher Forderung „Wohlstand, Bildung und 
Freiheit für Alle!“ stets mit aktuellen Fragestellungen ver-

knüpft wird. Zum anderen sind es die inter-
nationalen, europäischen Bezüge. Eine ge-
meinsame, europaweite Erinnerungskultur 
zu 1848 gibt es trotz vieler neuer und wert-
voller Publikationen ( jüngst etwa von Chris-
topher Clark) bis heute nicht. Nach wie vor 
überlagern nationale Narrative die europäi-
sche Perspektive. In der Schweiz wird das 
Jahr 1848 vor allem als Grundlegung des 
modernen demokratischen Bundesstaats 
gesehen. In Frankreich gilt 1848 gegenüber 
der großen Revolution von 1789 als „quan-
tité négligeable“. Und in Deutschland steht 
die Komplexität des Geschehens mit den 
Zielen Freiheit, Einheit und soziale Gerech-
tigkeit weiterhin im nationalen Fokus. 

Die Erinnerung an 1848/49 in der Grenzregion Lörrach bie-
tet dagegen die Chance, ganz konkret Bezüge zwischen 
diesen Entwicklungen zu erkennen und das Gemeinsame 
im Ringen um die Durchsetzung von Freiheits- und Men-
schenrechten in Europa herauszustellen.

Lörracher Ausstellungsplakat 
2023, Quelle: Dreiländermuseum 
Lörrach

»Eine gemeinsame, euro-
paweite Erinnerungskul-
tur an 1848 gibt es trotz 
vieler neuer und wertvol-
ler Publikationen [...] bis 
heute nicht«
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Autor:in
Jan Merk, Historiker und Leiter des Dreiländermuseums Lörrach, 
forscht und publiziert zur Demokratie- und Kulturgeschichte am 
Oberrhein. Er war 2014−2023 Präsident des Museumsverbands Baden-
Württemberg und engagiert sich in trinationalen Stiftungen, Netz-
werken und Universitäten in der Region um Basel, Freiburg/Br. und 
Mulhouse.
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Planspiel „In der Paulskirche“
Jan Meiser

Die Frankfurter Nationalversammlung und ihre Verfas-
sungsarbeit verkörpern eine wichtige Wegmarke bei der 
Entwicklung von Demokratie und Grund-
rechten in Deutschland. Eine Vielzahl der in 
der Frankfurter Reichsverfassung von 1849 
aufgenommenen Grundrechte spielen auch 
in der heutigen Gesellschaft eine zentrale 
Rolle. So greifen beispielsweise NGO‘s bei 
ihrer Arbeit auf die Vereinigungs- und Ver-
sammlungsfreiheit zurück. Ausgehend da-
von stellt sich die Frage, wie es gelingen 
kann, Schülerinnen und Schüler auf lebendige und spiele-
rische Weise an dieses wichtige, über einhundert Jahre zu-
rückliegende Ereignis der deutschen Demokratiegeschich-
te heranzuführen.

Um einen kreativen und 
dem forschenden Ler-
nen Raum gebenden An-
satz zu verwirklichen, 
entschied sich das YLAB 

– Geisteswissenschaft-
liches Schülerlabor der 
Georg-August-Universi-
tät Göttingen als außer-
schulischer Lernort für 
die Vermittlungsmethode 
des Planspiels. Bei einem 
Planspiel übernehmen 
die Lernenden die Rollen 
unterschiedlicher Akteu-
re innerhalb eines histo-
rischen oder aktuellen 

politischen Szenariums und erhalten hierdurch die Gele-
genheit, die Abläufe eines Ereignisses oder Prozesses zu 
erfahren. Daher eignet sich diese Vermittlungsmethode gut 
für die Simulation eines Parlaments und ermöglicht zudem 
eine intensive Auseinandersetzung mit den Biografien der 
Abgeordneten des ersten gesamtdeutschen Parlaments, 

»Bei einem Planspiel 
übernehmen die Lernen-
den die Rollen unter-
schiedlicher Akteure 
innerhalb eines histo-
rischen oder aktuellen 
politischen Szenariums.«

Handbuch für das Planspiel und Abstimmungsvorlage 
(links). Zeitungsmeldung zur Entstehung der Fraktion 
Landsberg (Bildmitte). Clipschilder für die Abgeordneten 
und ihre Fraktionen (rechts und unten). Foto: G. Heß. 
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ihren Geisteshorizonten und politischen Ideen. Das vom 
YLAB entwickelte Planspiel mit dem Titel „In der Paulskir-
che“ richtet sich an Schülerinnen und Schüler der Sekun-
darstufe II und dauert ungefähr sieben Zeitstunden. 

ZIELSETZUNG DES PLANSPIELS

Mit Hilfe des Planspiels lernen die Jugendlichen die ver-
schiedenen politischen Strömungen der Paulskirche, die 
sich in den sogenannten Gasthaus-Fraktionen versam-
melten, kennen. Sie erfahren, dass es in diesem Parla-
ment bereits einen konservativen und linken Liberalismus 
gab. Zugleich lernen sie, dass die Rolle von Frauen in der 
Frankfurter Nationalversammlung auf das Zuschauen und 
Kommentieren von der Galerie aus beschränkt blieb. Sie 
machen sich mit den Ideen der damaligen demokratischen 
Bewegung vertraut, von deren parlamentarischen Vertre-
tern erste Impulse zur Lösung der sozialen Frage, wie zum 
Beispiel die Einführung eines Rechts auf Arbeit, ausgingen. 

Anhand des Planspiels erkennen die Teilnehmenden, dass 
letztendlich keine Fraktion ihr politisches Programm in 
vollem Umfang durchsetzen konnte. Stattdessen mussten 
die Abgeordneten in oftmals zähen Verhandlungen um 
Kompromisse ringen. Sie erkennen hierdurch, dass sich in 
modernen Verfassungen unterschiedliche politische Wert-
vorstellungen widerspiegeln, die in einem Diskurs ausge-
handelt wurden. Darüber hinaus stellen sie fest, dass viele 
der Grundrechte, über die damals debattiert wurde, Be-
standteile des heutigen Grundgesetzes sind. Ein Anliegen 
bei der Konzeption des Planspiels war es zudem aufzu-
zeigen, dass das Leben in freiheitlichen Strukturen keine 
Selbstverständlichkeit ist. Vielmehr bedurfte es vielfältiger 
Anstrengungen in Deutschland, um dort dem demokrati-
schen Verfassungsstaat zum Durchbruch zu verhelfen. 

Zusätzlich befassen sich die Jugendlichen mit der Funk-
tionsweise des Parlamentarismus, dessen Grundlagen von 
der Paulskirche im deutschen Kontext entscheidend ge-
prägt wurden. Das betrifft zum Beispiel die fachliche Dis-
kussion in themenbezogenen Ausschüssen oder das De-
battieren und Abstimmen im Plenum unter der Anleitung 
eines Parlamentspräsidiums. 
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Das Ziel von „In der Paulskirche“ besteht darin, eine Verfas-
sung für einen deutschen Nationalstaat zu entwerfen, die 
sowohl Vorgaben für die Staats- und Regierungsform, die 
Grundrechte, das Wahlrecht als auch für die Grenzziehung 
Deutschlands enthält. Es ist kein Problem, wenn die von 
den Jugendlichen spielerisch entwickelte Verfassung vom 
Original der Reichsverfassung von 1849 abweicht. 

Im Rahmen einer anschließenden Reflexion besteht die 
Möglichkeit, die Planspielverfassung inhaltlich mit dem 
historischen Original zu vergleichen und nach den Optio-
nen ihrer damaligen Realisierbarkeit zu fragen. 

SPIELABLAUF

Zu Beginn ordnen sich die Teilnehmenden Kleingruppen 
zu und wählen das Profil eines historischen Abgeordneten 
der Nationalversammlung aus. Die Abgeordnetenprofile 
umfassen unterschiedliche Vorstellungen zu den Themen-
bereichen Staats- und Regierungsform, Grundrechte und 
Wahlrecht/zukünftige Grenzen Deutschlands. 

Unter den spielbaren Abgeordneten finden sich etwa der 
liberale Bankier Hermann von Beckerath oder der demo-
kratische evangelische Pfarrer Karl Kotschy, dessen zweite 
Muttersprache Polnisch war. 

Auf diese Weise können die Jugendlichen sehen, dass die 
Paulskirche kein ausschließliches „Professorenparlament“ 
darstellte, sondern auch Vertreter anderer Berufe umfasste. 
Zudem verdeutlichen die Abgeordnetenprofile, welche 
Auswirkungen die Lebensumstände und die regionale 
Herkunft der Parlamentarier auf ihr politisches Weltbild 
hatten. Die Jugendlichen müssen nun ihren Abgeordne-
ten einer der Parlamentsfraktionen, wie zum Beispiel dem 
Casino, zuordnen, wozu sie Fraktionsprofile zum Abgleich 
erhalten. Bei der Erstellung der Abgeordnetenprofile ach-
teten die Spielentwickler darauf, dass diese präzise Aus-
sagen zu den drei Themenbereichen beinhalten, sodass 
die politische Ausrichtung des jeweiligen Parlamentariers 
klar ersichtlich wird. Die Casino-Fraktion sollte bei der 
Durchführung die größte Fraktion darstellen, da dies den 
realen politischen Kräfteverhältnissen in der Paulskirche 
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entspricht. Zwei Jugendliche übernehmen die Rollen des 
Parlamentspräsidenten und des Vizepräsidenten. Die Auf-
gabe des Parlamentspräsidiums besteht vor allem darin, 
während des Planspiels Kompromisslösungen zwischen 
den beteiligten Fraktionen herzustellen und die finale Ab-
schlussdebatte zu leiten. 

Nach der Zuordnungsphase beginnt für die Teilnehmen-
den die Arbeit in den drei Fraktionssitzungen und den drei 
Themenausschüssen. Es gibt dabei insgesamt drei Frak-
tionssitzungen und zwei Sitzungen in den Ausschüssen. 

Innerhalb der ersten Fraktionssitzung 
überlegen die Jugendlichen, welche poli-
tischen Zielsetzungen für ihre Fraktion 
besonders wichtig sind. So will etwa die 
liberal-konservative Casino-Fraktion eine 
konstitutionelle Monarchie mit einem 
starken Kaiser und ein Zensuswahlrecht 
durchsetzen, während die linke Fraktion 
Donnersberg für die Einführung einer so-
zialen Republik mit einem allgemeinen 
Männerwahlrecht eintritt. Des Weiteren 
müssen die Mitglieder der Fraktionen 
überlegen, wer von ihnen in welchen 
Ausschuss gehen soll. In den Ausschüs-
sen geht es darum, für die jeweiligen 
Themenbereiche Allianzen mit den ande-

ren Fraktionen zu bilden und Kompromisse zu erarbeiten. 
Dennoch sollten die Fraktionen darauf achten, möglichst 
viele Punkte ihres Programms umsetzen zu können. 

In der zweiten Fraktionssitzung steht dann eine spezielle 
Wendung an, die eine Spaltung der Casino-Fraktion in die 
neu zu gründende Fraktion Landsberg vorsieht. Dieses Ele-
ment soll die oftmals in der Frankfurter Nationalversamm-
lung vorkommenden Fraktionsspaltungen repräsentieren, 
die sich auf Grund von Differenzen zu spezifischen Frage-
stellungen ereigneten. Als historische Vorlage greift das 
Planspiel auf die Entstehung der sich links vom Casino po-
sitionierenden Fraktion Landsberg im September 1848 zu-
rück. Zur Gründung dieser Fraktion kam es, da eine Reihe 
von Casino-Abgeordneten eine stärkere Rolle des zukünfti-
gen deutschen Parlaments sowie ein Wahlrecht auf breite-
rer Grundlage anstrebte. 

Abgeordnetenprofil des Jenaer 
Richters Christian Schüler (rechts). 
Spielanleitung für die Abgeordneten 
(unten). Foto: G. Heß.
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Für die Durchführung der Fraktionsspaltung erhalten die 
Mitglieder der Casino-Fraktion eine Ereigniskarte, die die 
Unzufriedenheit einiger Fraktionsmitglieder benennt und 
auf die politische Ausrichtung der neu zu gründenden 
Fraktion eingeht. 

Ausgehend von ihrem Spielerprofil müssen die Casino-
Abgeordneten überlegen, welche Abgeordneten sich auf 
Grund ihrer Programmatik am besten dafür eignen, in die 
neue Fraktion zu wechseln. Nachdem der Spaltungspro-
zess abgeschlossen ist, erhalten die Landsberg-Mitglieder 

auch ein eigenes Fraktionsprofil. Ein wei-
teres Spielelement sind die sogenannten 
Sympathietaler, die ab der zweiten Frak-
tionssitzung zweimal vergeben werden 
können. Jede Fraktion erhält vier Taler, 
die an andere Fraktionen verteilt werden 
und dem Zweck dienen, auf die Entschei-
dungen der anderen Fraktion einzuwir-
ken. Dem Präsidium obliegt der Vergabe-
vorgang.

In der finalen Abschlussdebatte, die vom 
Parlamentspräsidenten mit einer kurzen 
Einführungsrede eröffnet wird, diskutie-
ren die Teilnehmenden nacheinander 
die drei Themenblöcke und stimmen 
mit einfacher Mehrheit darüber ab. Jede 

Fraktion nominiert im Vorfeld einen Redner für einen der 
Themenbereiche. Bei den Abstimmungen gibt es keine 
Fraktionsdisziplin, da dieses Instrument in der Paulskirche 
noch nicht bekannt war. Das Präsidium fasst am Ende die 
beschlossenen Inhalte noch einmal zusammen.

ERFAHRUNGSWERTE

Das Planspiel wurde von den Jugendlichen der Jahrgangs-
stufen 10 bis 12 sowie den begleitenden Lehrkräften durch-
wegs positiv beurteilt. Dabei wird sowohl der Effekt des 
historischen Lernens, der spielerische Zugang zu demo-
kratischen Aushandlungsprozessen im historischen Setting 
als auch der motivationsfördernde Aspekt des „spielenden 
Lernens“ betont. 

Profile der Fraktionen Donnersberg, 
Württemberger Hof und Deutscher 
Hof, Abgeordnetenprofil des Ge-
schichtsprofessors Friedrich Chris-
toph Dahlmann aus Bonn (rechts 
und unten). Foto: G. Heß. 
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Viele Jugendliche gaben an, durch das Planspiel einen bes-
seren Einblick in die politischen Herausforderungen erhal-
ten zu haben, mit denen sich die Paulskirche konfrontiert 
sah. Zudem sei ihnen die große Bedeutung der Kompro-
missfindung für das Funktionieren parlamentarischer Pro-
zesse bewusst geworden. Das Ereignis der Fraktionsspal-
tung wird als spannend charakterisiert, da hierdurch noch 
einmal eine neue Dynamik in das Spielgeschehen komme. 

VORBEREITUNG UND KONTAKT

Das Planspiel wird in der Regel im YLAB der Universität 
Göttingen durchgeführt und kann dort gebucht werden 
(https://ylab.uni-goettingen.de/in-der-paulskirche/). Es 
besteht zudem die Möglichkeit, den Spieleentwickler Jan 
Meiser für eine Durchführung anzufragen. Für die Durch-
führung werden mehrere kleinere Räume oder ein großer 
Raum benötigt. Zudem muss eine ausreichende Anzahl 
an Tischen und Stühlen für die Fraktionen und Ausschüsse 
vorhanden sein. Vorkenntnisse zur 1848er Revolution sind 
hilfreich, jedoch nicht zwingend erforderlich. 

KONTAKT 

Planspiel „In der Paulskirche“
Kontaktanfragen an: buero@ylab.uni-goettingen.de

Autor:in
Der Historiker Jan Meiser (M.A.) ist im Bereich der historisch-poli-
tischen Jugend- und Erwachsenenbildung zu einer Vielzahl von 
Themen tätig. Er studierte Geschichte und Sozialwissenschaften an 
der Ruhr-Universität Bochum sowie im Masterstudiengang Geschichte 
der internationalen Politik an der Philipps-Universität Marburg. Von 
2021 bis 2022 war er Bildungsreferent für das YLAB Göttingen und 
entwickelte dort das Planspiel „In der Paulskirche“. Für den Sammel-
band „1848/49 in Westfalen-Lippe: Biografische Schlaglichter aus 
der revolutionshistorischen Peripherie“ (2023) veröffentlichte er eine 
politische Biografie über den linksliberalen Paulskirchenabgeordne-
ten August Ziegert.

https://ylab.uni-goettingen.de/in-der-paulskirche/
mailto:buero%40ylab.uni-goettingen.de?subject=
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Begrenzte Erinnerung an  
Vielfalt. Rezension „Akteure  
eines Umbruchs. Männer  
und Frauen der Revolution  
von 1848/49“ 
Sabrina Pfefferle

Die Namen Hecker, Blum und von Gagern 
sind vermutlich einigen Leser:innen be-
kannt, sei es aus dem Geschichtsunterricht, 
literarischen Werken, Liedern oder von 
Straßennamen. Die drei populären Akteure 
verkörpern das breite politische Spektrum 
der Revolution von 1848/49 – diese weist 
allerdings weitere Facetten auf, die weder 
in Hecker, Blum noch von Gagern Reprä-
sentation finden: ihre europäische, soziale 
und wirtschaftliche Dimension ebenso wie 
die Rolle von Frauen in der Revolution. Die-
se Lücken möchte die Reihe Akteure eines 
Umbruchs. Männer und Frauen der Revo-
lution von 1848/49 mithilfe eines biografi-
schen Ansatzes schließen. Der siebte Band, 

herausgegeben von Rüdiger Hachtmann und Jürgen Hof-
mann, erscheint im Frühjahr 2025 und wird im Folgenden 
vorgestellt.

 
ZIELE DES BANDES

Das anspruchsvolle Ziel der Herausgeber lautet „das ge-
samte, während des Revolutionsjahres besonders [sic!] 
Spektrum an Verhaltungsmustern, politischen Einstellun-
gen und auch ‚Gefühlswelten‘ über die ‚Sonde‘ Biografie 
sichtbar [zu] machen“. (S. 12). Die tiefgreifende, psycholo-
gische Annäherung an ein möglichst diverses Feld an Ak-
teur:innen steht hierbei im Zentrum. Dabei meinen die He-
rausgeber mit Diversität nicht nur politische Einstellungen, 
sondern auch Alter, Geschlecht, soziales Milieu, Art des 

Cover des Bandes,  
© Trafo-Verlag. Weitere  
Nachweise siehe Impressum.
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Engagements sowie den Wirkungsraum der Protagonist:in-
nen. Gerade die Überwindung einer gewissen „Germano-
zentriertheit“ (S. 10), die sie an anderen Publikationen und 
der deutschen Forschungsausrichtung kritisieren, ist das 
Ziel der Reihe. 

Zudem sollen Akteur:innen Beachtung finden, die in der 
Forschung bislang kaum berücksichtigt wurden. Dazu ge-
hören Menschen niedriger sozioökonomischer Schichten, 
insbesondere der organisierten Arbeiterbewegung, welche 
die internationale Ausrichtung der Bewegung betonten. 
Gleichzeitig räumen die Herausgeber methodische Schwie-
rigkeiten ein, die individuellen Einstellungen weniger pri-
vilegierter Akteur:innen zu rekonstruieren: Diese konnten 
häufig weder lesen noch schreiben und hinterließen so nur 
selten Selbstzeugnisse. Daher werden im Band – entgegen 
dem eigenen Anspruch – überwiegend bürgerliche und ad-
lige Persönlichkeiten vorgestellt. 

AUFBAU UND QUELLEN

In neun Biografien werden verschiedene Protagonist:innen 
der Revolution 1848/49 präsentiert. Dabei schlägt sich der 
im Vorwort formulierte Anspruch der (Geschlechts-)Diver-
sität leider nicht in der Auswahl der Beitrags-Autor:innen 
nieder. Mit einem Aufsatz über die Entwicklung der Revo-
lutionsforschung anhand der 1973 erschienenen Illustrier-
ten Geschichte der deutschen Revolution 1848/49 wird 
der biografische Schwerpunkt des Bandes erweitert. Er-
gänzend besteht er aus einem Verzeichnis bisher erschie-
nener Biografien, einem Personenregister sowie Bild- und 
Autor:innenverzeichnissen. 

Die biografischen Porträts decken ein breites Spektrum 
politischer Schattierungen und sozialer Hintergründe ab: 
So findet sowohl Erzherzog Johann von Österreich, vorge-
stellt von Tobias Hirschmüller, als Vermittler zwischen Mo-
narchie und revolutionären Kräften seinen 
Platz im Band, als auch der evangelische 
Theologe und Historiker Gotthold Heine, 
der seine oppositionelle Haltung aus der 
eigenen jüdischen Herkunft herleitete und 
ein Ende sozialer und rechtlicher Diskri-

»Die biografischen Por-
träts decken ein breites 
Spektrum politischer 
Schattierungen und so-
zialer Hintergründe ab.«
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minierung von Juden forderte. Heine wird von Christoph 
Hamann vorgestellt. Die Einbeziehung weniger bekannter 
Akteur:innen – wie Emilie Emma von Hallberg, die Teil der 
frühkommunistischen Arbeiterbewegung war, und Eduard 
Kauffer, dem „‚Sänger der Revolution‘“ (S. 16) – erweitern 
den Blick auf unterschiedliche gesellschaftliche Milieus 
und Formen des Engagements. 

Die Beiträge schöpfen aus einer reichen Quellengrundlage: 
Dazu zählen die Aufzeichnungen und Briefe Marie Pinders, 
Ehefrau des Regierungspräsidenten der preußischen Pro-
vinz Schlesiens Julius Hermann Pinder, welche die Revo-
lutionsjahre mit eher distanziertem Blick beobachtete. Zu-
dem sind die autobiografischen Erinnerungen Hugo Wolfs, 
der sich als Schüler an der badischen Mairevolution 1849 
beteiligte, sowie die Artikel des Journalisten Josef Ficklers 
in den Konstanzer Seeblättern zu erwähnen. Dabei be-
stehen große Unterschiede, welchen Raum die Darlegung 
und kritische Reflexion der verwendeten Quellen einnimmt 

– im Beitrag über Hugo Wolf ist dies besonders gelungen. 
Alle Texte enthalten zudem ein Porträtbild ihrer Protago-
nist:innen. Im Folgenden soll eine ausgewählte Biografie 
vorgestellt werden, um einen Einblick in die zeithistorische 
Einbettung der Akteur:innen zu bieten.

EINBLICK IN DIE BIOGRAFIE KAROL LIBELTS

Die von Daniela Fuchs verfasste Biografie des polnischen 
Universalgelehrten und Politikers Karol Libelt (1807–1875) 
steht exemplarisch für die europäische Dimension der Vor-
märz-Revolutionen und bietet einen hervorragenden Ein-
blick in die historischen Ereignisse in Deutschland und 
Polen. Dabei geht die Autorin stärker vom historischen 
Kontext als von der Figur Libelts selbst. Diese Dominanz 
der Ereignisse gegenüber dem handelnden Akteur in der 
narrativen Struktur des Aufsatzes spiegelt möglicherwei-
se gerade die Dynamik des (Vor-)Revolutionsgeschehens 
wider. Gleichzeitig verortet die Autorin ihren Protagonis-
ten sorgfältig: Sie folgt schrittweise den Lebensstationen 
Libelts, sodass die dabei sichtbar werdenden länderüber-
greifenden, personalen Verflechtungen das Bild eines 
Netzwerks entstehen lassen. Dass sich in diesem Netzwerk 
zunehmend lose Stellen bilden, ist ein zentraler Befund 
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der Autorin: Libelt kritisierte die zunehmende Erosion des 
„Prinzip[s] der Nationalitäten“ (S. 51) im Verlauf der deut-
schen Revolution. An dessen Stelle wären Forderungen 
nach einem „gesunden Volksegoismus und das Recht des 
Stärkeren“ getreten (S. 51). Die Biografin verknüpft diese 
zunehmende Konkurrenz nationaler Bestrebungen mit der 
persönlichen „Lerngeschichte“ des Protagonisten: Libelt 
erkannte, dass die angestrebte deutsche Einheit auch die 
Gefahr deutscher Expansionsbestrebungen in sich barg, 
und forderte als Gegenbewegung einen Zusammenschluss 
der slawischen Völker. Diese Darstellung der Verflechtun-
gen zwischen historischen und biografischen Entwicklun-
gen macht den Beitrag besonders wertvoll. 

EINSATZ IN DER SCHULISCHEN BILDUNG

Der Einsatz der im Band enthaltenen Biografien im schu-
lischen Bildungskontext birgt großes Potenzial. Sie bieten 
greifbare Anknüpfungspunkte für eine multiperspektivi-
sche Geschichtsbetrachtung und veranschaulichen poli-
tische, soziale und kulturelle Entwicklungen anhand in-
dividueller Lebensgeschichten. Die Biografien können in 
höheren Klassenstufen als Grundlage verschiedener Unter-
richtsmethoden – wie etwa Projektarbeiten, Debattenrun-
den oder historische Rollenspiele – dienen. In vermittelter 
Form können sie auch in unteren Jahrgängen Lehrkräfte 
dabei unterstützen, neue Akteur:innen der Revolution vor-
zustellen. Zuletzt gibt der Band auch Hinweise für weitere 
aufschlussreiche Quellen.

Auf didaktischer Ebene fördern die unterschiedlichen so-
zialen Hintergründe und Formen des Engagements der 
vorgestellten Akteur:innen das Verständnis für die Hetero-
genität der Revolutionsbewegung. Besonders die europäi-
sche Dimension des Bandes lädt dazu ein, nationale und 
internationale Perspektiven miteinander zu verknüpfen 
und die transnationale Verflechtung von Revolutionen zu 
thematisieren. Diese Dimension kann als Ausgangspunkt 
für eine kritische Auseinandersetzung mit der Revolution 
von 1848/49 sowie den sich in ihr verstärkenden national-
staatlichen und nationalistischen Bestrebungen dienen, 
die auch im schulischen Unterricht von Bedeutung wäre.
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FAZIT

Die Herausgeber erreichen ihr Ziel, ein breites Spektrum von 
Akteur:innen und Einstellungen sichtbar zu machen. Gleich-
zeitig muss von einer begrenzten Vielfalt gesprochen werden: 
Es fehlen Protagonist:innen aus der frühen Arbeiterbewe-
gung sowie national-kritische Stimmen. Diese Lücken wer-
den von den Herausgebern vor allem methodisch begründet. 
Doch auch in Beiträgen, die in der Erinnerung an die Revolu-
tion stärker marginalisierte Akteur:innen ins Zentrum rücken 

– zum Beispiel Frauen –, könnte der Gewinn durch diese neu-
en Blickwinkel genauer reflektiert werden. 

Die europäischen Verflechtungen der Märzrevolutionen 
hingegen werden aufschlussreich veranschaulicht, ebenso 
wie die Herausforderungen, die mit der Verwendung auto-
biografischer Quellen verbunden sind. Auch aufgrund der 
breiten, bisher teilweise unerschlossenen Quellenbasis 
leistet der Band einen wichtigen Beitrag zur Revolutions-
forschung. Er berücksichtigt bekannte und unbekannte 
Persönlichkeiten gleichermaßen und bindet ihre individu-
ellen Geschichten in die historische Dynamik der Revolu-
tion von 1848/49 ein. Dabei wird die angestrebte psycho-
logische Tiefe – die Reflexion von Verhaltensmustern und 

„‚Gefühlswelten‘“ (S. 12) – jedoch teilweise durch den star-
ken Fokus auf die historischen Ereignisse verstellt. Insge-
samt lädt der Band dazu ein, die selektive Erinnerung an 
bestimmte Akteur:innen und so das eigene Verständnis der 
Revolution von 1848/49 zu erweitern.

LITERATUR

Hachtmann, Rüdiger/Hofmann, Jürgen (Hrsg.): 
Akteure eines Umbruchs. Männer und Frauen der 
Revolution von 1848/49, Band 7, Berlin 2025.

Autor:in
Sabrina Pfefferle ist Studentin am Zentrum für Antisemitismusfor-
schung der Technischen Universität Berlin und studentische Mitarbei-
terin im Forschungsinstitut Gesellschaftlicher Zusammenhalt (FGZ).
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Deutsche Revolutionen im  
Unterricht. Empfehlungen zu 
Bildungs- und Lehrmaterialien 
zu 1848 und 1989
Stephanie Beetz

Die Revolution von 1848 in Deutschland, ein zentrales Er-
eignis für die Entwicklung der Demokratie und die Staaten-
bildung, erweist sich im Geschichtsunterricht oft als ein an-
spruchsvolles Thema, das nicht leicht zu vermitteln ist. Die 
folgenden Lehrmaterialien für die Sekundarstufen I und II 
nähern sich dem 18. März 1848 innovativ 
und regen Schüler*innen an, die Rolle von 
1848 in der deutschen Demokratiegeschich-
te aus verschiedenen Blickwinkeln zu be-
trachten. Einige Bildungsmaterialien sind 
für Schüler*innen mit örtlicher Nähe zu den 
Schauplätzen des 18. März 1848 zugeschnit-
ten und daher besonders interessant. Dennoch können die 
Lehrmaterialien auch unabhängig davon im Geschichtsun-
terricht oder im Rahmen von Klassenfahrten an diese his-
torischen Orte genutzt werden. 

MEILENSTEINE DER DEUTSCHEN  
DEMOKRATIEGESCHICHTE – THEMENBLÄTTER  
DER BUNDESZENTRALE FÜR POLITISCHE BILDUNG

Die Bundeszentrale für politische Bildung thematisiert die 
deutsche Revolution 1848 sowie die erste freie Volkskam-
merwahl der DDR 1990 und stellt eine Verbindung zwischen 
diesen beiden Ereignissen her. Die Themenblätter geben 
zunächst eine inhaltliche Einführung und beschreiben, was 
sich an den jeweiligen Daten zugetragen hat. Hier zieht der 
Text bereits erste Parallelen zwischen 1848 und 1990, indem 
etwa Gemeinsamkeiten zwischen den Demonstrationen 
und Forderungen der Bürger*innen von 1848 sowie 1989/90 
angeführt werden. Gleichzeitig wird ihr jeweiliger Stellen-
wert in der deutschen Erinnerungskultur thematisiert. 

»Die Revolution von 1848 
in Deutschland [...] er-
weist sich im Geschichts-
unterricht oft als ein 
anspruchsvolles Thema.«

https://www.bpb.de/system/files/dokument_pdf/bpb_TB_extra_18_Maerz_BF.pdf
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Den Themenblättern sind acht verschiedene Arbeitsblätter 
beigefügt, die angestrebte Lernziele formulieren und von 
den Schüler*innen in Arbeitsgruppen bearbeitet werden 
können. Die jeweiligen inhaltlichen Schwerpunkte behan-
deln neben den Ereignissen selbst auch die Erinnerungs-
politik an sie sowie die Debatte um den 18. März als öffent-
lichen Gedenk- und Feiertag. 

Dieses Bildungsmaterial regt dazu an, die Märzforderungen 
von 1848 und die erste freie Volkskammerwahl der DDR 
1990, der die Friedliche Revolution vorausgegangen ist, 
im Schulunterricht gemeinsam zu betrachten und so die 
Pluralität der deutschen Demokratiegeschichte besser zu 
verstehen. Gleichzeitig können in der Bearbeitung der Ar-
beitsblätter individuelle Schwerpunkte durch die Lehrkraft 
gesetzt werden.

AUF DEN SPUREN VON 1848 DURCH  
DIE BERLIN HISTORY APP

Die Berlin History App macht in themenspezifischen Stadt-
rundgängen und kurzen Audiobeiträgen verschiedene histo-
rische Ereignisse in der Stadt der letzten 200 Jahre zugäng-
lich. Seit dem 175. Jahrestag der Märzrevolution 2023 bietet 
die kostenfreie App auch eine spezielle Möglichkeit, sich 
dem 18. März 1848 zu nähern und dabei die historischen 
Austragungsorte der Revolution in Berlin zu besuchen.

Der Rundgang beginnt im Tiergarten und nimmt die Nut-
zer*innen zu den oppositionellen Volksversammlungen 
mit, die dort Anfang März 1848 stattfanden, und endet am 
Friedhof der Märzgefallenen im Volkspark Friedrichshain. 
Die Besucher*innen werden bei dem rund zweistündigen 
Spaziergang von Audiobeiträgen und historischen Bildern 
zu allen zentralen Orten der Revolution begleitet. Vor allem 
der Besuch am Humboldtforum, dem ehemaligen Berli-
ner Schloss, an dem sich die Barrikadenkämpfe zwischen 
den Demonstrierenden und den Soldaten der preußischen 
Armee am 18. März 1848 zugetragen haben, sowie der Be-
such am Gendarmenmarkt, auf dem die Gefallenen der 
Märzrevolution am 22. März 1848 aufgebahrt wurden, sind 
besonders eindrücklich gestaltet. 

https://berlinhistory.app/
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Auch Informationen zum Alltagsleben verschiedener ge-
sellschaftlicher Gruppen um 1848 sowie biographische 
Informationen zu einzelnen Revolutionären und Soldaten 
bieten den Nutzer*innen die Möglichkeit, die Ereignisse 
von 1848 zu kontextualisieren und sich das Leben der Bür-
ger*innen vorzustellen. 

Die Berlin History App zeichnet sich vor allem durch ihre 
Vielseitigkeit aus und ermöglicht es, sich den 18. März 1848 
im modernen Berlin einprägsam vorzustellen. Sie eignet 
sich hervorragend für Klassenausflüge, ist aber auch so 
konzipiert, dass der Audiorundgang problemlos im Klassen-
zimmer oder von zu Hause aus durchgeführt werden kann. 

DIE ROLLE VON FRAUEN IN DER DEUTSCHEN  
DEMOKRATIEGESCHICHTE

Die Rolle von Frauen in Demokratiebewegungen und der 
Geschichte der politischen Partizipation spielt häufig eine 
sekundäre Rolle und wird in der Geschichtswissenschaft 
sowie im klassischen Schulunterricht bisher nur unzu-

reichend behandelt. An 
diese Bildungs- und Erin-
nerungslücke knüpft das 
Lehrmaterial Mit Verstand 
und Tatkraft – Frauen 
kämpfen für die Demo-
kratie an.

Das von der Stiftung Orte 
der deutschen Demokra-
tiegeschichte geförderte 

Bildungsmaterial setzt direkt an den Orten des Gesche-
hens an. In Arbeitsblättern lernen die Schüler*innen wich-
tige Protagonistinnen der Revolutionen, wie etwa Louise 
Otto-Peters (1848) oder Katrin Hattenhauer (1989), und 
deren Forderungen in ihren historischen Kontexten ken-
nen. Nach einer ersten inhaltlichen Einführung können 
die Schüler*innen in einem Workshop kurze Videos an den 
Orten der Revolutionen in Frankfurt am Main bzw. Leipzig 
entwickeln und so durch filmisches Erzählen die Ereignisse 
rekonstruieren und dabei gleichzeitig einen Bezug zur Ge-
genwart herstellen. 

Logo des Projekts „Mit Verstand und Tatkraft“, 2025. 
Quelle: Arbeitsgemeinschaft Jugend und Bildung.
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Die Lehrmaterialien und ein modularer Leitfaden zur Ein-
bettung in den Geschichtsunterricht sind ab Frühjahr 2025 
auf der Website der Arbeitsgemeinschaft Jugend und Bil-
dung verfügbar. 
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rol Libelt. PNG - Wikimedia Commons http://zbc.uz.zgora.pl/dlibra/doc-
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