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Einleitung

Liebe Leserinnen und Leser,

wir begrüßen Sie zu unserem ersten LaG-
Magazin nach der Sommerpause. Diese Aus-
gabe ist in enger Zusammenarbeit mit dem 
Fachverband „Konferenz für Geschichtsdi-
daktik (KGD)“ entstanden.

Die KDG richtet in diesem Jahr ihre 22. 
Zweijahrestagung unter dem Leitthema 
„Geschichtsunterricht im 21. Jahrhundert. 
Eine geschichtsdidaktische Standortbestim-
mung“ aus. Die Veranstaltung findet vom 
28. bis 30. September in Berlin statt. Auf 
der eingerichteten Tagungswebseite finden 
Sie unter http://www.kgd2017.de alle rele-
vanten Informationen zum Programm und 
den Akteuren.

Das LaG-Magazin bietet drei ausgewählte 
Texte für die Diskussion um die Zukunft des 
Schulfachs Geschichte. Dabei sind wir von 
unserem üblichen Format abgewichen.

Carmen Ludwig und Sven Tezlaff werten 
mit ihrem einleitenden Beitrag den Ge-
schichtswettbewerb des Bundespräsidenten 
2016/2017 zum Thema „Gott und die Welt. 
Religion macht Geschichte“aus. Die dabei 
eingereichten Beiträge von Jugendlichen 
befassen sich vielfach mit Wertefragen, aber 
auch mit Verfolgung aufgrund religiöser Zu-
gehörigkeit und dem Verhältnis von Kirche 
und Staat oder mit religiösen Traditionen 
und Bräuchen.

In seiner Presseschau zeichnet Thomas 
Sandkühler den medialen Diskurs um die 
Ausrichtung des Geschichtsunterrichts in 
den Printmedien und Teilen des Internets 
nach. Der Autor geht dabei Fragen um den 
Zustand und die Leistungsfähigkeit des Ge-
schichtsunterrichts und seiner Zweckhaf-
tigkeit auch jenseits der deutschen Debatte 
nach.

Guido Lenkeit setzt sich mit Blick auf Sta-
tistiken mit der Frage auseinander, ob und 
ggf. inwiefern von der vielfach behaupteten 
Krise des Schulfachs Geschichte gesprochen 
werden kann.

Wir möchten uns bei den Autor_innen für 
ihre Beiträge bedanken. Ein besonderer 
Dank gebührt Professor Thomas Sandküh-
ler, dem Vorsitzenden der KGD, für seine in-
tensive Mitarbeit und Unterstützung dieser 
Magazinausgabe.

Das nächste LaG-Magazin erscheint am 2. 
Oktober und trägt die Überschrift „Verflech-
tungen – Widersprüche – Diskontinuitäten 
– Möglichkeitsräume. Von Rassismus- und 
Antisemitismuskritik in Bildung und For-
schung“.

Wir wünschen Ihnen eine interessante Lek-
türe.

Ihre LaG-Redaktion

http://www.kgd2017.de
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Zwischen moralischem  
Kompass und politischer  
Indienstnahme. Jugendliche  
erforschen Religion und  
Glauben in der Geschichte

Von Carmen Ludwig und Sven Tetzlaff

„Gott und die Welt. Religion macht Ge-
schichte“ - so lautete die 25. Ausschreibung 
des Geschichtswettbewerbs des Bundesprä-
sidenten 2016/2017. Der Wettbewerb griff 
damit ein Thema auf, das in den Medien 
regelmäßig präsent ist und für Schlagzei-
len sorgt: Von der Debatte zur sogenannten 
christlichen Leitkultur über das Verhältnis 
der Kirchen zur „Ehe für alle“ bis hin zur 
Frage des Zusammenhangs von Gewalt und 
Religion. So aktuell das Wettbewerbsthema 
auf der einen Seite war, so wenig war es bei 
Ausschreibungsstart auf der anderen Seite 
vorhersehbar, ob es Kinder und Jugendli-
che tatsächlich reizen würde, zur Geschichte 
von Glaube und Religion in ihrem persönli-
chen und lokalen Umfeld auf Spurensuche 
zu gehen. Nach Einsendeschluss war klar: 
Das Wettbewerbsthema hat mobilisiert. 
1.639 Beiträge von 5.064 Schülerinnen und 
Schülern (der Anteil der Mädchen lag bei 
59,8%) gingen bei der ausrichtenden Kör-
ber-Stiftung ein. Im Vergleich zu den vor-
angegangenen Wettbewerbsrunden zeigte 
sich, dass die Beteiligung zum vierten Mal 
in Folge gestiegen war. Dazu trug auch eine 
erstaunlich rege Beteiligung in den östlichen 
Bundesländern bei. Auch wenn die gesell-
schaftliche Bedeutung von Kirche und Re-
ligion von Staats wegen in der DDR massiv  

zurückgedrängt worden war, schlug sich das 
Erbe des staatlich verordneten Atheismus 
nicht in einem mangelnden Interesse an 
dem Thema bei jungen Leuten nieder. 

Auf zahlenmäßig sehr hohem Niveau betei-
ligten sich die Gymnasien am Wettbewerb. 
Ihr Anteil lag bei 86,8% gegenüber den Ge-
samtschulen mit 6,7% und den Haupt- und 
Realschulen mit 3,2%. 1.423 Beiträge waren 
von 699 Tutoren_innen betreut worden. Die 
Teilnehme_innen nahmen in ihren Projek-
ten ein breites Spektrum an Themen in den 
Blick. Es reichte von der friedensstiftenden 
und karitativen Rolle von Kirche und Reli-
gion über politische Instrumentalisierungen 
bis zum Einfluss auf die persönliche Lebens-
führung und den gesellschaftlichen Umgang 
mit Werten. Auch wenn über 50% aller Bei-
träge einem Beispiel aus der Zeitgeschichte 
nachgingen, wählten immerhin noch knapp 
20% auch Themen aus dem Mittelalter und 
der frühen Neuzeit. Allein 100 Projekte wid-
meten sich den Auswirkungen der Reforma-
tion vor Ort, hier dürfte nicht zuletzt die Lu-
ther-Dekade Inspirationen geboten haben.

Auf Spurensuche vor Ort in Familien 
und Archiven

Wie haben sich die Teilnehmer_innen dem 
Thema genähert, wo sind sie auf Spurensu-
che gegangen und was haben sie forschend 
und entdeckend erkundet? Für viele ging 
es zu Beginn ihrer Recherche zunächst da-
rum, sich persönlich mit dem Thema aus-
einanderzusetzen und darüber nachzuden-
ken, welche Rolle Glaube und Religion für 
sie spielen. Dabei kaum auch die eigene  



Zur Diskussion

Magazin vom 11.09.2017 5

Familiengeschichte in den Blick. „Ich habe 
bei der Arbeit für den Wettbewerb sehr viele 
Dinge über meine Familie erfahren, von de-
nen ich bisher noch nichts wusste: Welchen 
Weg sie gegangen sind, was sie dabei erlebt 
haben, warum unsere Familie über die gan-
ze Welt verteilt ist und welche Bedeutung 
der Glaube, auch meiner, dabei spielt“, re-
sümiert Anna-Viviane, 6. Klasse, aus Berlin, 
die in ihrem Beitrag erforscht hat, inwie-
fern ihre jüdischen Urgroßeltern in der Zeit 
des Nationalsozialismus religiös motivierte 
Nächstenliebe erfahren haben. Für andere 
Teilnehmer_innen bot sich eine Spurensu-
che innerhalb der Familie nicht an. „Weder 
meine Familie in Deutschland, noch jene in 
den Niederlanden beschäftigte sich in der 
Vergangenheit viel mit der eigenen oder an-
deren Religionen. Ich entschied mich somit 
für einen regionalen Bezug“, schreibt die 
18-jährige Adriana aus Mosbach zu Beginn 
ihrer Arbeit, in der sie sich mit dem Bau 
der Moschee in ihrem Wohnort Anfang der 
1990er Jahre auseinandersetzte. 

Wie Adriana zog es knapp 40 Prozent der 
jungen Spurensucher_innen zur Recherche 
in Archive. „Die alten Akten und Zeitungen 
waren hochspannend für mich. Durch das 
Forschen im Archiv wurde mein Thema le-
bendig, ich konnte die Erlebnisse und Er-
fahrungen der Personen besser verstehen 
und mich in sie hineinversetzen“, fasst Adi-
za, 10. Klasse, aus Bremen, zusammen. Im 
Staatsarchiv Bremen erhielt die Schülerin 
unter anderem Einblicke in die Wiedergut-
machungsakten von zwei im Nationalsozia-
lismus verfolgten Zeugen Jehovas. Für viele 

der jungen Forscher_innen war die Archiv-
recherche Neuland. „Es war sehr spannend 
für mich, die alten Quellen tatsächlich in der 
Hand zu halten und zu lesen. Man fühlt sich 
so, als würde man Detektivarbeit machen, 
weil man sich Zusammenhänge erschließen 
muss und das Geschehene mit den Quellen 
wie ein Puzzle zusammensetzt“, beschreibt 
die Zehntklässlerin Isabelle aus Münster 
ihre Recherche über übersinnliche Fähig-
keiten und religiöse Wunder im 19. Jahr-
hundert am Beispiel einer Ordensschwester.

Wertefragen im Mittelpunkt

Im Spektrum der behandelten Themen zei-
gen sich größere Schwerpunkte bei Aus-
grenzung und Verfolgung aufgrund der Re-
ligionszugehörigkeit (200 Beiträge), dem 
Verhältnis zwischen Staat und Kirche (160 
Beiträge) und religiösen Traditionen und 
Bräuchen (150 Beiträge). Mehrheitlich gin-
gen die Teilnehmer zum Christentum auf 
Spurensuche. Wie sich religiöse Feste wie 
die Konfirmation oder die Eheschließung 
wandelten, griffen gleich mehrere Teilneh-
mer_innen auf. So forschten beispielsweise 
die Schülerinnen Kelly-Christin und Maike 
aus Lebach im Saarland zur interkonfessi-
onellen Ehe zwischen Katholiken und Pro-
testanten und fragten, wie sich die Situation 
von „Mischehen“ im Laufe der Zeit wandel-
te und wie die Kirchen darauf reagierten. 
Das Verhältnis zwischen Staat und Kirche 
wurde insbesondere mit Blick auf die Rolle 
der Kirche im Nationalsozialismus und die 
Stellung der Kirche in der DDR bearbeitet. 
Eine neunköpfige Schülergruppe von Acht- 
und Neuntklässler_innen aus Erfurt ging 
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der Frage nach, inwiefern das Leben von 
gläubigen Christen in der DDR durch den 
Staat beeinflusst wurde und wie es sich nach 
1989 veränderte. Ihre Ergebnisse stellten 
sie in einem 45-minütigen Dokumentarfilm 
zusammen. Das Resümee: „Anhand der ge-
führten Interviews erkannten wir, welche 
Risiken manche Christen in der DDR auf 
sich nahmen, um ihren Glauben und ihre 
Überzeugungen zu leben. Die Lebenswe-
ge unserer Zeitzeugen zeigen, dass es mit 
Einschränkungen auch in der DDR möglich 
war, sich als Christ mit dem Staat zu arran-
gieren. Nichtsdestotrotz erkannten wir, je 
mehr wir an unserem Projekt arbeiteten, 
dass die Freiheit des Glaubens und der eige-
nen Überzeugungen ein kaum zu überschät-
zendes Privileg unserer heutigen Zeit ist“. 

Auf großes Interesse stießen bei den Teilneh-
mern_innen Beispiele von Menschen, die in 
Wertkonflikte gerieten. Katinka, 12. Klasse, 
aus Hamburg, untersuchte etwa das Verhal-
ten des Hamburger Pastors Peter Hansen 
Petersen während der NS-Zeit. Sie wollte 
wissen, wie sich der persönliche Glaube und 
der Beruf als Pastor auf seine Einstellun-
gen und sein Handeln auswirkten. Anhand 
von biographischen Quellen, Literatur und 
Gesprächen rekonstruierte sie verschiede-
ne Lebenssituationen des Pastors. Seinen 
couragierten Einsatz für jüdische Gemein-
demitglieder konnte sie belegen, unklar 
blieb jedoch, ob Petersen Mitglied in der 
NSDAP war, da sich die Aussagen in den 
Quellen widersprachen. „Deshalb sehe ich 
es persönlich als besonders wichtig an, zu 
erforschen, welche Situationen tatsächlich  

quellenmäßig belegt sind“, resümiert die 
Schülerin. Das Interesse an Themen aus 
der NS-Zeit war auch in dieser Runde des 
Geschichtswettbewerbs wieder hoch. Über 
20% aller Beiträge beschäftigten sich mit 
dieser Epoche der deutschen Geschichte.

Plädoyer für Toleranz 

Als besonders von religiöser und kultureller 
Diskriminierung betroffene Gemeinschaf-
ten identifizierten die Wettbewerbsteil-
nehmer_innen Juden und Muslime. Zum 
jüdischen Leben in Vergangenheit und Ge-
genwart arbeiteten 164 Wettbewerbsprojek-
te. Dabei stand für viele Teilnehmer_innen 
im Fokus, die Vergangenheit aufzuarbeiten 
und nach den Lehren aus der Geschichte 
zu fragen. Die Zwölftklässlerin Judith aus 
Wittlich in Rheinland-Pfalz beispielsweise 
lernte im Rahmen einer Stolpersteinverle-
gung in der Nähe ihres Wohnortes Angehö-
rige der jüdischen Familie Geisel kennen. 
Leopold Geisel starb 1935 im Alter von 59 
Jahren. Seine Ehefrau Helene wurde 1941 
ins Ghetto Lodz/Litzmannstadt deportiert, 
ein Jahr später im Vernichtungslager Kulm-
hof ermordet. Die Schülerin wollte wissen, 
welche Rolle der Glaube für das Ehepaar 
spielte und wie dieser im Nationalsozialis-
mus gelebt werden konnte. In ihrem Beitrag 
unterstrich sie die besondere Bedeutung der 
Erinnerung an die NS-Verfolgten: „Erinne-
rung ist anstrengend. Diese Anstrengung 
lohnt sich jedoch, um ein Gefühl für Un-
recht zu entwickeln sowie Demokratiefähig-
keit und Zivilcourage zu stärken“.
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59 Beiträge beschäftigten sich mit dem Is-
lam. Im Vordergrund standen dabei häufig 
Fragen der Wahrnehmung von Muslim_in-
nen durch die christliche Mehrheitsgesell-
schaft. In ihrer Arbeit zu den sogenannten 
„Türkenkriegen“ vom 16. bis 20. Jahrhun-
dert hob Carina, 9. Klasse, aus Münster 
beispielsweise hervor, dass die wachsende 
Intoleranz gegenüber Muslim_innen in der 
Vorverurteilung und einer fehlenden Diffe-
renzierung zwischen Muslim_innen und Is-
lamisten liege. 

Wie Toleranz und gesellschaftliches Mitein-
ander im Alltag umgesetzt werden können, 
war für die Schüler_innen ein zentraler As-
pekt. „Religion und damit die Identität jedes 
Einzelnen in einer Gesellschaft ist wichtig, 
wobei jeder die Religion des Anderen res-
pektieren und bei sich die Fähigkeit erwe-
cken muss, eigene, auch extreme Meinungen 
mit den Augen des anderen zu sehen, abzu-
wägen und gegebenenfalls zu relativieren. 
Das ist die Basis eines toleranten, friedli-
chen Miteinanders in unserer Gesellschaft“, 
betonen Bjarne und Adrian aus Buxtehude 
nach ihren Recherchen zur Entwicklung 
der muslimischen Gemeinde im Großraum 
Hamburg seit den 1960er Jahren. Niclas aus 
Reutlingen zog in seiner Arbeit über die is-
lamische Gemeinde in seinem Wohnort das 
Fazit: „Der Islam ist heute nach den beiden 
christlichen Konfessionen die zweitgröß-
te Glaubensgemeinschaft Reutlingens. Ich 
finde, dass die Muslime auf jeden Fall ein 
fester Bestandteil dieser Stadt sind. Für alle 
begann die Zugehörigkeit, als sie sich in-
tegrierten und die Gesellschaft durch den  

interreligiösen Dialog bereicherten“. 

Glaube und Religion als moralischer 
Kompass

In den Arbeitsberichten der Jugendlichen 
wird deutlich, dass viele dem Thema Glau-
be und Religion am Anfang ihrer Projekte 
eher distanziert gegenüberstanden. Man-
che spontane Reaktion klang wie die des 
17-jährigen Paul aus Hamburg: „Mein Gott, 
das ist ja für mich als Atheisten gar nichts!“ 
Dennoch fand er schnell einen Zugang zum 
Thema über das Leben seines Urgroßvaters, 
der als evangelischer Pfarrer und Mitglied 
der sogenannten Bekennenden Kirche im 
Widerstand gegen den Nationalsozialismus 
aktiv war. Paul stellt fest: „Auch wenn sich 
der christliche Glaube von Wilhelm Frese-
nius bei seinen Nachkommen immer mehr 
verflüchtigt hat, sein Erbe des Widerstands 
hat er an seine Nachkommen weitergege-
ben.“ Die Teilnehmer_innen entdeckten, 
dass Religion für viele Menschen als mora-
lischer Kompass Halt und Orientierung im 
Leben gab. „Es war für mich eine ganz neue 
Erkenntnis, dass die Religion einem Men-
schen so viel Willen, Kraft und Mut geben 
kann – oder wie das Sprichwort sagt: ›Der 
Glaube versetzt Berge‹“, schreibt der Siebt-
klässler Brand-Loïc aus Berlin. 

Neue Erfahrungen machten die Teilneh-
mer_innen nicht nur durch die Auseinan-
dersetzung mit dem Wettbewerbsthema. 
Auch ihr Blick auf methodische Vorge-
hensweisen und Grenzen geschichtswis-
senschaftlicher Erkenntnis wurde geweitet, 
wie drei Neuntklässler_innen aus Dresden 
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am Ende ihres Projektes festhielten: „Wenn 
wir etwas für alle Zeiten gelernt haben, dann 
das, dass alle Dinge am besten aus vielen 
Perspektiven zu betrachten sind, dass ‚gut’ 
oder ‚schlecht’ oft nicht eindeutig als Prädi-
kat vergeben werden können, sondern die 
meisten Sachen ihre guten und schlechten 
Seiten haben, dass ‚konservativ’ nicht ‚über-
holt’ bedeuten muss, dass in ideologisierten 
Quellen ordentlich zwischen den Zeilen ge-
lesen werden muss, dass Geschichte nicht 
Geschichte ist, sondern immer das Erzählen 
aus einer bestimmten Position in der Gegen-
wart über das Vergangene, in das sich einem 
nur ein gewisser Einblick ergibt.“

Literatur:

Bodo von Borries: „Forschendes historisches Ler-

nen“ ist mehr als „Geschichtswettbewerb des Bun-

despräsidenten“. Rückblick und Ausblick, in: Heuer, 

Christian und Pflüger, Christine (Hrsg.): Geschichte 

und ihre Didaktik. Ein weites Feld… Unterricht, Wis-

senschaft, Alltagswelt. Gerhard Schneider zum 65. 

Geburtstag; Schwalbach/Ts. (Wochenschau) 2009, 

130-148.

Stefan Frindt / Sven Tetzlaff: „Der Geschichtswett-

bewerb als Labor für eine demokratische Geschichts-

kultur“ in: Michael Sauer (Hg.): Spurensucher. Ein 

Praxisbuch für die historische Projektarbeit, Ham-

burg 2014, S. 352-367.

Sven Tetzlaff: „Gott und die Welt. Religion macht 

Geschichte“. Der Geschichtswettbewerb des Bun-

despräsidenten 2016/2017, in: Geschichte für heute 

(Glaubensfragen), Jg. 9 (2016), Heft 4, S. 85-93.

Über den_die Autor_in:
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Geschichtswettbewerb des Bundespräsidenten 

bei der Körber-Stiftung

Sven Tetzlaff ist Sozial- und  
Wirtschafthistoriker. Seit 2008 leitet er den 

Bereich Bildung der Körber-Stiftung.
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Geschichtsunterricht im  
Widerstreit: Ein Blick in Presse 
und Onlinemedien

Von Thomas Sandkühler

„Der Geschichtsunterricht ist immer für ei-
nen aufgeregten Zwischenruf gut“, merkte 
der Münchner Geschichtsdidaktiker Ulrich 
Baumgärtner vergangenes Jahr an[1], und 
sein Göttinger Kollege Joachim Sauer be-
mängelte, dass öffentliche Debatten über 
Geschichtslehrpläne vorzugsweise „anlass-
bezogen“ statt kontinuierlich geführt wür-
den.[2]

Immerhin haben der Historikerverband 
und der Geschichtslehrerverband am Rande 
des Hamburger Historikertags 2016 eine ge-
meinsame Resolution zum Geschichtsunter-
richt verabschiedet, in der der Fortbestand 
eines epochal breit aufgestellten Schulfaches 
Geschichte, eine angemessene Unterrichts-
zeit, die fachliche Qualifikation von Unter-
richt und Lehrpersonen, letztlich die unter-
richtliche Förderung eines „reflektierte[n] 
Geschichtsbewusstsein[s]“ gefordert wer-
den.[3] Diese Erklärung nimmt im Begriff 
eines reflektierten Geschichtsbewusstseins 
wesentliche geschichtsdidaktische Argu-
mente auf und wird daher auch von der 
Konferenz für Geschichtsdidaktik begrüßt.
[4]

Sie soll hier zum Anlass genommen werden, 
die seit geraumer Zeit geführte Debatte über 
den Geschichtsunterricht in der Presse so-
wie den digitalen Medien in groben Zügen 
nachzuzeichnen.[5] 

1. Streit um den  
Geschichtsunterricht – warum?

Anlass dieser Debatte war häufig die Erar-
beitung und Inkraftsetzung neuer Lehrplä-
ne für das Fach Geschichte, sei es in Groß-
britannien, sei es in Deutschland oder in der 
Schweiz, auf die hier als deutschsprachiger 
Vergleichsfall näher eingegangen werden 
soll.

Solche Lehrplandebatten haben ihre eigene 
Tradition. Sie reichen in der Bundesrepub-
lik bis zu den legendären Hessischen Rah-
menrichtlinien Gesellschaftslehre von 1972 
zurück.[6]

Werden Curricula verändert, steht die Fra-
ge auf der Tagesordnung, was aus welchen 
Gründen im Geschichtsunterricht vermit-
telt werden soll. Nicht selten geht es auch 
um die grundsätzliche Frage, ob der Ge-
schichtsunterricht als eigenständiges Fach 
oder im Verbund mit den benachbarten 
gesellschaftswissenschaftlichen Fächern 
Sozialkunde (Politik) und Erdkunde erteilt 
wird. Schließlich wird über den Anteil des 
Geschichtsunterrichts an den Stundentafeln 
der weiterführenden Schulen gestritten. 
Denn hinter solchen bildungspolitischen 
Vorgaben steckt die Frage nach der gesell-
schaftlichen Relevanz des Schulfachs und 
der historischen Bildung im Allgemeinen.

Über solche und weitere Probleme des Ge-
schichtsunterrichts kann fachkundig de-
battiert werden – nicht zuletzt deshalb hat 
die Konferenz für Geschichtsdidaktik ihre 
diesjährige Tagung diesem Gegenstand 
gewidmet, der in den Kernbereich der  
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Geschichtsdidaktik fällt, aber selten Thema 
einer KGD-Fachkonferenz war.

In Artikeln der Tages- und Wochenpresse, 
in Leserbriefen und Online-Kommentaren 
steht jedoch häufig anderes als spezifisch 
Geschichtsdidaktisches im Vordergrund: 
Was soll der Geschichtsunterricht leisten, 
welches Wissen soll er vermitteln und zu 
welchem Zweck? Wie ist es um den Zustand 
des Geschichtsunterrichts bestellt? Welche 
gesellschaftlichen Folgen hat es, wenn er, 
wie gegenwärtig häufig zu lesen ist, in einer 
Krise steckt, unter Druck steht, gar zu ver-
schwinden droht?[7] 

2. Wissen statt Können? –  
Kompetenzorientierung in der  

Kontroverse

Beginnen wir mit einem Blick nach und von 
außen. In der Sekundarstufe I der meisten 
Deutschschweizer Kantone soll in diesen 
Tagen der neue „Lehrplan 21“ eingeführt 
werden. Er ist in mancher Hinsicht ein No-
vum für das höchst föderalistische Schwei-
zer Schulwesen: Er legt erstmals für alle 
beteiligten Kantone fest, welche Ziele in 
den Schulfächern erreicht werden müssen. 
Er ist zudem kompetenzorientiert, gibt also 
vor, „was die Schülerinnen und Schüler wis-
sen und können müssen.“ Geographie, Ge-
schichte und Politik werden in den Klassen 
7-9 zu einem neuen Sammelfach „Räume, 
Zeiten, Gesellschaften“ zusammengefasst.
[8]

Der Lehrplan 21 hat während der langen 
Jahre seiner Entstehung zu heftigen Debat-
ten in der Schweiz geführt, die auch durch 

die deutschen Medien gingen.[9] Teile der 
interessierten Öffentlichkeit und Schweizer 
Fachleute beklagten anfänglich einen Be-
deutungsverlust historischer Bildung.

„Das Zusammenleben in einer Gesellschaft 
erfordert einen bewussten Umgang mit Ge-
schichte“, so Ende 2011 der Geschichtsdi-
daktiker Peter Gautschi. Neuerdings präge 
jedoch nicht mehr die Fachwissenschaft Ge-
schichte den Geschichtsunterricht, sondern 
die Pädagogik, „die die Fragestellungen der 
Jugendlichen und die gesellschaftlichen 
Schlüsselprobleme ins Zentrum rückt.“ Frü-
her sei es um Traditionspflege und die Stär-
kung nationaler Identität gegangen, heute 
um Kompetenzen. „Früher stand die Bil-
dung im Zentrum, heute ist es die Nützlich-
keit.“

Gautschi hielt diese Entwicklung weg von 
der Geschichte für „natürlich überhaupt 
nicht richtig“, gab aber seiner Hoffnung Aus-
druck, dass durch öffentliches Engagement 
die Geschichte in die Schule zurückkehren 
werde. Denn der Geschichtsunterricht kön-
ne einen wichtigen Beitrag zur Identitäts-
bildung von Jugendlichen leisten, brauche 
man doch einen „gemeinsame[n] Werteho-
rizont, eine gemeinsame Grundlage, damit 
ein Staat, eine Demokratie überhaupt funk-
tionieren kann.“[10]

Zwischenzeitlich hat sich dieses Bild etwas 
aufgehellt. Der Bedeutungsverlust von Ge-
schichte sei in der Schweiz nach wie vor zu 
beklagen, so Gautschi, doch lägen im Lehr-
plan 21 auch Chancen durch den neuen 
Weg kompetenzorientierten historischen  
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Lernens.[11]

Demgegenüber beklagte der Journalist Felix 
Müller in der „Neuen Zürcher Zeitung“ den 
„Niedergang des Geschichtsunterrichts an 
der Schule“. Deutschland sei „auf dem Holz-
weg vorangegangen, worauf die Schweiz wil-
lig folgte. Der Abschied von der Faktenver-
mittlung im Unterricht und die Umsetzung 
Kompetenzen-basierter Lehrpläne mussten 
gerade einem Fach wie Geschichte speziell 
schaden, wo es auch um viele Fakten geht.“

Schon jetzt, so Müller, sei es um das Ge-
schichtswissen der Jugendlichen schlecht 
bestellt; nicht nur in der Schweiz, sondern 
auch in Deutschland. Populisten, die Ge-
schichte als „Requisitenraum für politisch 
opportunistische Inszenierungen“ benutzen 
wollten, hätten nun leichtes Spiel. Ziel müs-
se es daher sein, Geschichte zu unterrichten, 
„mehr Geschichte, richtige Geschichte!“[12]

Müllers Kollegen Lucienne Vaudan und 
René Donzé widersprachen ihm im sel-
ben Blatt. Auch sie bemängelten, dass his-
torische Kenntnisse Schweizer Jugendli-
cher kaum noch vorhanden seien, wiesen 
aber darauf hin, dass das Fach Geschichte 
„schleichend, aber nicht dramatisch“ und 
schon gar nicht allein durch den Lehrplan 
21 an Platz verloren habe. Das Problem liege 
eher im Missverhältnis zwischen anspruchs-
vollen Kompetenzen für das historische Ler-
nen und einer begrenzten Stundenzahl.

Für die öffentliche Wahrnehmung spiele 
dies aber eine geringe Rolle. Dort dominie-
re vielmehr die Kritik von „Faktenfetischis-
ten“ am „Zerfall des Wissens der jungen  

Schweizer“. Diese Kritik werde fatalerweise 
mit der Kritik von Experten am Bedeutungs-
verlust des Faches Geschichte gleichgesetzt.

Vaudan und Donzé bezogen sich auch auf 
die Schweizer Geschichtsdidaktikerin Béa-
trice Ziegler. Ziegler habe darauf hingewie-
sen, dass junge Leute lernen sollten, wie Ge-
schichte gemacht werde und welche Werte 
und Interessen mit dem Erzählen von Ge-
schichte verbunden seien, statt nur „reines 
Faktenwissen“ zu erwerben.[13]

„Das Dilemma mit der Vermittlung der Ge-
schichte an unsere Jungen lässt sich grob ge-
sagt in drei Aspekte gliedern: zu wenig Zeit, 
zu viel Stoff – und Grabenkämpfe zwischen 
Faktenfetischisten und Kompetenzgurus.“ 
Auf diese Formel brachten die Autoren die 
aktuelle Debatte – und trafen damit den Na-
gel auf den Kopf.

Ausgangspunkt der Debatte um den Ge-
schichtsunterricht in der Bundesrepub-
lik war erneut das 2011 in Kraft getretene 
„Kerncurriculum Geschichte“ für Hessen, 
das exemplarisch für viele weitere Debat-
ten in den Bundesländern stehen kann[14], 
darüber hinaus die in Entstehung befindli-
chen neuen Lehrpläne für die Primarstufe 
und Sekundarstufe I in Berlin und Bran-
denburg. Ab dem Schuljahr 2017/18 wird 
dort in den Klassen 5 und 6 – sie gehören 
zur Grundschule – Geschichte im Verbund 
mit Geographie und Sozialkunde, den „Ge-
sellschaftswissenschaften“, unterrichtet. Ab 
Klasse 7 bleibt es beim Geschichtsunterricht 
als eigenständiges Fach.[15]
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Anders als im Schweizer Lehrplan 21 ist die 
Kompetenzorientierung des Berliner und 
Brandenburger Lehrplans nicht neu, son-
dern schon 2006 eingeführt worden. Seit 
damals stand die narrative Kompetenz der 
Schülerinnen und Schüler im Mittelpunkt 
curricularer Vorgaben für den Geschichts-
unterricht. Diese geschichtsdidaktische 
Grundsatzbestimmung blieb auch in der 
Neufassung erhalten, wenngleich mit verän-
derter Terminologie.[16]

Neu im Entwurf des Rahmenlehrplans war, 
dass der Unterricht in den Klassen 7 und 8 
ausschließlich in Form von Längsschnitten 
strukturiert werden sollte: Ein lebenswelt-
lich bedeutsames Schlüsselproblem sollte 
zum Ausgangspunkt genommen und drei 
geschichtliche Epochen sollten unter der 
Fragestellung miteinander verglichen wer-
den, wie die früheren Zeitgenossen mit die-
ser Problemstellung umgegangen waren. 
Auf diese Weise sollte die Urteilsbildung von 
Schülerinnen und Schülern angebahnt und 
der Forderung der Kultusministerkonfe-
renz entsprochen werden, die Demokratie-
erziehung zu stärken. Der Lehrplanentwurf 
enthielt zwölf Längsschnittthemen, von de-
nen vier obligatorisch unterrichtet werden 
sollten, darunter „Migration“ und „Armut 
und Reichtum“, zweifellos gesellschaftspoli-
tische Herausforderungen.[17]

Gegen die „Anhörungsfassung“ erhob sich 
seit Herbst 2014 ein Sturm der Entrüs-
tung vonseiten des Geschichtslehrerver-
bands und aus der Lehrerschaft. Anders 
als in der Schweiz nahmen die Kritiker des 
neuen Curriculums weniger Anstoß an der  

Zusammenlegung von Geschichte mit Geo-
graphie und Sozialkunde in der Grundschu-
le, auch nicht am Kompetenzmodell des 
Lehrplans, recht wenig auch an den modi-
fizierten Niveaustufen der zu erreichenden 
Standards und gar nicht an den Lehrplä-
nen für die Klassen 9-10, wo für den zeitge-
schichtlichen Unterricht das herkömmliche 
chronologisch-genetische Strukturierungs-
prinzip erhalten blieb.

Stein des Anstoßes war vielmehr, dass dies 
in den Klassen 7-8 nicht mehr der Fall sein 
sollte und dass der Längsschnitt als allei-
niges Strukturierungsprinzip vorgesehen 
war. Der Längsschnitt, so das Argument der 
Lehrplankritiker, sei zu anspruchsvoll für 
die frühe Sekundarstufe I und habe vor al-
lem zur Folge, dass den Schülerinnen und 
Schülern dringend benötigtes Überblicks- 
und Orientierungswissen verlorengehe. Das 
Gegenargument, dass der in Deutschland 
dominierende chronologisch-genetische 
Durchgang nachweislich nur bescheidene 
Resultate erbracht habe, ließen die Kritiker 
nicht gelten: Solche Schwächen seien gerin-
gen Stundenzahlen und anderen äußeren 
Umständen geschuldet, sprächen aber nicht 
gegen das Prinzip als solches.

Der Berliner „Tagesspiegel“ erteilte den 
Lehrplankritikern mehrfach das Wort, die 
im Januar 2015 eine erfolgreiche Online- 
Petition auf den Weg brachten.[18] Be-
sondere Aufmerksamkeit erhielt der Ge-
schichtslehrer und Träger des Deutschen 
Lehrerpreises Robert Rauh, der die Petition 
initiiert hatte.
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Die eigentlichen Streitfragen wurden jedoch 
kaum diskutiert: Soll der Geschichtsunter-
richt (in der Bundeshauptstadt und andern-
orts) von der Gegenwart oder von der Ver-
gangenheit seinen Ausgangspunkt nehmen? 
Ist das thematische Längsschnittprinzip ein 
geeignetes Mittel, knappe Unterrichtszeit 
didaktisch sinnvoll zu bewirtschaften? Gibt 
es einen Kanon von Wissensbeständen, die 
im Geschichtsunterricht verpflichtend ver-
mittelt werden müssen, und wer legt ihn ggf. 
mit welchen Begründungen fest?

Diese Diskussion fand dafür im Online-
Blogjournal „Public History Weekly“ statt, 
wo sich der Vorsitzende des Berliner Ge-
schichtslehrerverbands, Peter Stolz, zu 
Wort gemeldet hatte.[19] Weitere Stimmen 
kamen hinzu, so dass eine auf hohem Ni-
veau geführte Online-Debatte über die Ber-
lin-Brandenburger Geschichtslehrpläne zu-
stande kam. Die Presse nahm hiervon leider 
keine Notiz.

Im Ergebnis des heftigen Widerstands aus 
der Lehrerschaft beschlossen die Bildungs-
verwaltungen Berlins und Brandenburgs, 
den neuen Rahmenlehrplan ein Jahr später 
als geplant, zum Schuljahr 2017/18, in Kraft 
zu setzen. Ferner wurde für die Jahrgangs-
stufen 7/8 die Vorgabe des Längsschnitt-
prinzips gelockert. Nunmehr gibt es chro-
nologisch-genetische Basismodule und eine 
Pluralität unterrichtlicher Strukturierungs-
prinzipien in allen Modulen.[20]

Ende 2015 beklagte die „Welt“ einen „Nie-
dergang des Schulfachs Geschichte“.[21] 
Der Autor, der Journalist Thomas Vitzhum, 

bemängelte eine Reduzierung der Stunden-
zahl bis hin zum Einstundenfach in einigen 
Bundesländern, geringe historische Kennt-
nisse der Schülerinnen und Schüler, den 
zunehmenden Verzicht auf die Chronologie, 
lückenhafte Lehrpläne, Integrationsfächer 
wie Gesellschaftslehre, den Vorrang der All-
tagseschichte vor den Haupt- und Staatsak-
tionen und den Vorrang der Kompetenzori-
entierung vor „Fakten und Wissen“.

Als Gewährsleute für den letztgenannten 
Kritikpunkt zitierte der Autor den Vorsit-
zenden des Deutschen Philologenverbands, 
Heinz-Peter Meidinger, und den Vorsitzen-
den des Geschichtslehrerverbands, Ulrich 
Bongertmann. Die Ursache der Kompeten-
zorientierung – vermeintlich zu Lasten von 
historischen Inhalten – und der bundeswei-
ten Kürzung des Schulfachs Geschichte ver-
mutete Vitzhum in den schwachen Ergeb-
nissen der Bundesrepublik beim PISA-Test 
des Jahres 2000 und der Einführung des 
achtjährigen Abiturs.

Der Geschichtsdidaktiker und Blogger 
Christoph Pallaske bezeichnete Vitzhums 
Philippika als „Ärgernis“, da der Verfasser 
seiner kulturpessimistischen Weltsicht frei-
en Lauf gelassen und einem konservativen 
Bildungsverständnis das Wort geredet habe.
[22]

Einige Monate später polemisierte Thomas 
Vitzhum gegen den neuen Rahmenlehrplan 
Geschichte für Sachsen-Anhalt, übrigens 
das einzige Bundesland, in dem Geschich-
te als vierstündiges Hauptfach unterrich-
tet wird. Er hob besonders „eine ‚narrative  
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Kompetenz‘“ hervor, als handle es sich dabei 
um ein geschichtsfernes Element, und be-
klagte das nach seiner Auffassung im Lehr-
plan zutage tretende „Misstrauen gegenüber 
einer allgemeingültigen historischen Erzäh-
lung.“ Erneut vertrat der Autor die Ansicht, 
im Geschichtsunterricht werde auf den Er-
werb von Kompetenzen mehr Wert gelegt als 
auf den Erwerb von Wissen, fehle es doch an 
der Vermittlung von Fakten, Jahreszahlen 
und Chronologie.[23]

Eineandere Auffassung hatte kurz zuvor 
die Journalistin Louisa Reichstetter vertre-
ten. Sie lobte den sächsisch-anhaltinischen 
Lehrplan wegen seiner thematischen (an-
stelle der chronologischen) Ausrichtung 
und des Verzichts auf die „chronologische 
Nacherzählung mit Abfrage von Daten und 
Fakten“, auf die es nicht ankomme. Wich-
tiger seien der Kompetenzerwerb und eine 
methodisch schülerorientierte Gestaltung 
des Unterrichts.[24] Thomas Sandkühler 
kritisierte an dem Artikel Reichstetters, dass 
sie – wenngleich mit anderer Stoßrichtung 
als Kritiker wie Vitzhum – dem verbreiteten 
Missverständnis Vorschub geleistet habe, 
Kompetenzen ließen sich ohne Kenntnisse 
und Inhalte erwerben.[25] Eine Kontrover-
se darum fand ihre Fortsetzung in den so-
zialen Netzwerken sowie erneut in „Public 
History Weekly“.[26]

Am Vorabend des Historikertags 2016 be-
mängelte der Vorsitzende des Historikerver-
bands, Martin Schulze Wessel, den schlech-
ten Zustand des Geschichtsunterrichts.[27] 
Das Fach werde oft genug im Verbund mit 
Geographie und Sozialwissenschaften und 

dort obendrein häufig fachfremd unterrich-
tet, Stundenkontingente würden zurück-
gefahren, der Geschichtsunterricht werde 
seiner fachlichen Substanz entkleidet; dies 
alles im Namen einer utilitaristisch-öko-
nomisch motivierten Kompetenzorientie-
rung, über deren genaue Ausgestaltung die 
Bundesländer und die Geschichtsdidakti-
ker gleichermaßen uneins seien.[28] Auf-
gabe des Geschichtsunterrichts müsse es 
jedoch sein, das Geschichtsbewusstsein als 
„selbstreflexive Instanz“ zu befördern, auf 
die „staatsbürgerliche Identität“ angewie-
sen sei. Über die letztgenannte Aufgaben-
bestimmung lässt sich mit guten Gründen 
diskutieren. Im Übrigen aber reproduzierte 
Schulze Wessel bekannte Vorurteile gegen 
Geschichtsdidaktik und Geschichtsunter-
richt. 

3. Geschichtsunterricht contra 
Rechtsradikalismus – politische  
Forderungen und Erwartungen

Wie bereits deutlich wurde, fließen in die 
öffentliche Diskussion um den Geschichts-
unterricht auch gegenwartspolitische Argu-
mente ein: Geschichte, so eine verbreitete 
Annahme, immunisiere gegen Rechtsradi-
kalismus.

Anhänger dieser These fühlten sich be-
stärkt durch die rechtspopulistische „Al-
ternative für Deutschland“ (AfD), die als 
derzeit einzige politische Partei der Bun-
desrepublik Politik mit Geschichte und ge-
gen den bestehenden Geschichtsunterricht 
betreibt. Sie möchte die „einseitige Kon-
zentration auf zwölf Unglücksjahre unserer  
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Geschichte“ durch die Rückbesinnung auf 
nationale Werte ersetzt wissen, im Ge-
schichtsunterricht „die“ Geschichte „un-
verfälscht“ wiedergegeben sehen[29] und 
ihm das „Lernziel“ der „Identitätsstiftung“ 
vorgeben[30], die Deutschen, wie es in der 
inzwischen berüchtigten Dresdner Rede des 
AfD-Spitzenpolitikers Björn Höcke hieß, 
aus dem angeblichen Gemütszustand eines 
„total besiegten Volkes“ herausführen, für 
den das Berliner Holocaust-„Denkmal der 
Schande“ stehe, und sie durch eine „erinne-
rungspolitische Wende um 180 Grad“ vor-
zugsweise und „vor allen Dingen […] mit 
den großartigen Leistungen der Altvorde-
ren“ vertraut machen.[31]

Die vorgegebenen Themen in den Lehrplä-
nen der Bundesländer, hielten die „Welt“ 
und die „Frankfurter Allgemeine Woche“ 
dagegen fest, böten allerdings keinen An-
haltspunkt für den Vorwurf, der Nationalso-
zialismus dominiere den Geschichtsunter-
richt, und deutsche Traditionen würden der 
Lächerlichkeit preisgegeben.[32]

Die Geschichtsdidaktikerin Anke John wi-
dersprach in der „Welt“ dem Eindruck ei-
nes „Hitler-lastigen Geschichtsunterrichts“. 
Sie verwies zugleich auf die Bedeutung des 
Themas in Schule und Geschichtskultur, 
insofern das Scheitern einer demokratisch-
freiheitlichen Ordnung als bereits einmal 
gemachte, folgenschwere und besonders be-
unruhigende historische Erfahrung vor Au-
gen geführt werde.

Die Rede Höckes, so der Zeithisto-
riker Martin Sabrow, kündige den  

erinnerungspolitischen Grundkonsens der 
Bundesrepublik auf und versuche, die Gren-
zen des Sagbaren nach rechts zu verschie-
ben.[33] Wie die „Süddeutsche“ hervorhob, 
schöpfte Höckes Angriff auf das Holocaust-
Denkmal allerdings aus der intensiven De-
batte um dieses Geschichtszeichen in den 
späten 1990er Jahren.[34]

Der Geschichtslehrer Robert Rauh nahm 
Höckes Rede zum Anlass, um sich erneut 
gegen die „Entwertung“, gar „Auflösung“ 
des Geschichtsunterrichts zu verwahren. 
Wesentliche Aufgabe des Faches müsse es in 
Zeiten des Populismus sein, Verschwörungs-
theorien und faktisch falschen Aussagen von 
Jugendlichen entgegenzutreten.[35] (Die 
Rolle von „Fake News“ historischer Zielrich-
tung ist inzwischen auch empirisch beleuch-
tet worden.[36]) Demgegenüber hob der 
Vorsitzende des Geschichtslehrerverbands 
die Herausforderung des Geschichtsunter-
richts durch Globalisierung und Migration 
hervor und plädierte für eine Stärkung der 
zeitgeschichtlichen Bildung.[37]

Die einhellige Ablehnung rechtspopulisti-
scher Geschichtsauffassungen in der deut-
schen Öffentlichkeit sei ein ermutigendes 
Zeichen, so jüngst Martin Schulze Wessel, 
gehöre doch das „Bewusstsein der gebroche-
nen und schuldhaften Nationalgeschichte“ 
zum „Selbstverständnis der Nation.“ Der Ge-
schichtsunterricht könne Schülerinnen und 
Schüler zum Nachdenken über Geschich-
te und ihre Widersprüche anregen und er-
mögliche es ihnen, „sich gegen manipulative 
Einflüsse auf das Geschichtsbewusstsein zu 
wehren.“[38]
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Er teilte insoweit die Meinung des säch-
sischen Ministerpräsidenten. Stanislaw 
Tillich hatte im Sommer 2016 angekün-
digt, Geschichte wieder zum zweistündigen 
Pflichtfach der 10. Schulklassen zu machen, 
um dem wachsenden Rechtsextremismus 
Paroli zu bieten. Jugendliche müssten den 
„Unterschied zwischen Freiheit und Demo-
kratie einerseits und Totalitarismus und 
Diktatur andererseits“ kennen lernen.[39]

Tillichs Intervention fand ein breites Me-
dienecho. Übersehen wurde jedoch durch-
weg, dass seine Erwartung an den Ge-
schichtsunterricht in den Schulgesetzen 
der Bundesländer verankert ist, also für alle 
Schulfächer gleichermaßen gilt.[40]

Einwände gegen Tillich bezogen sich einer-
seits auf die vermeintlich schwache Quali-
tät des bestehenden Geschichtsunterrichts 
und die Wissenslücken der Schülerinnen 
und Schüler, andererseits auf die verbreite-
te Erwartung, der Geschichtsunterricht im-
munisiere gewissermaßen automatisch ge-
gen rechtsradikale Anfechtungen.[41] Und 
schließlich fehlte es nicht an vereinzelten 
Stimmen, die darauf hinwiesen, der prakti-
sche Geschichtsunterricht habe schlicht und 
einfach zu wenig Unterrichtszeit, um diesen 
politischen Ansprüchen gerecht werden zu 
können.[42]

In Berlin ist zwischenzeitlich beschlossen 
worden, in den Klassen 7-9 ein verbindliches 
Unterrichtsfach „Politik“ im Umfang einer 
Wochenstunde einzuführen. Es handelt sich 
allerdings nicht um eine zusätzliche Stunde. 
Der Politikunterricht soll auf Kosten eines 

anderen gesellschaftswissenschaftlichen Fa-
ches stattfinden – darunter Geschichte.[43] 
Die Diskussion wird also weitergehen.

4. Andere Themen, andere Formen?

Selten wird in der Tagespresse die Frage dis-
kutiert, wie ein moderner Geschichtsunter-
richt jenseits der vieldiskutierten Probleme 
von Wissen und Können beschaffen sein soll 
– und welche Inhalte ganz fehlen.

Der Historiker Frank-Michael Kuhlemann 
wies Ende 2015 darauf hin, die Religionsge-
schichte sei weitgehend aus dem Geschichts-
unterricht verschwunden. Die Lehrpläne 
verkürzten das komplexe Wechselspiel von 
Säkularisierung und Religion zu einer fort-
schrittsgläubigen Einbahnstraße, statt dem 
Erfordernis Rechnung zu tragen, in einer 
multiethnischen Gesellschaft das Verhält-
nis von „Ethnizität und Religion“ auch im 
Geschichtsunterricht auf den Prüfstand zu 
stellen.[44]

Der „Kolonialismus in unseren Köpfen“ 
habe keinen Stellenwert im deutschen Ge-
schichtsunterricht, beklagte im vergange-
nen Frühjahr der Politikwissenschaftler 
Aram Ziai. Es gebe folglich „zu wenig Wis-
sen über Größenwahn und Grausamkeiten 
der Kolonialherrschaft und zu wenig Prob-
lembewusstsein über sein Fortwirken.“[45]

Der Journalist Oliver Welke, Anchorman 
der ZDF„heute show“, und sein Sidekick 
Birte Schneider machten einige Wochen 
später die Probe aufs Exempel einer postko-
lonialen Geschichtsstunde. Zu Recht habe 
das deutsche Parlament die türkische Er-
mordung der Armenier als „Völkermord“ 
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gebrandmarkt – aber gab es da nicht eigene 
Untaten, die noch früher stattgefunden hat-
ten?

Lehrerin Schneider ließ den Schüler Oliver 
zur Strafe für seine Unwissenheit hundert-
mal den Satz schreiben: „Ich will nie wieder 
anderen erklären, wie man einen Völker-
mord richtig aufarbeitet, bevor ich nicht alle 
meine eigenen Völkermorde richtig aufge-
arbeitet habe.“[46] Solchen humoristischen 
Tabubrüchen attestierte der Medienwissen-
schaftler Bernd Gäbler „großes aufkläreri-
sches Potenzial“ und empfahl, Clips aus der 
heute show vermehrt im Schulunterricht 
einzusetzen.[47] 

5. Zusammenfassung

Über den Geschichtsunterricht wird gern 
und viel berichtet, oftmals mit besonderem 
Augenmerk auf seine Schwächen, Defizite 
und Versäumnisse.[48] Guter Geschichts-
unterricht interessiert weniger als Krise und 
„Niedergang“ des Fachs oder die angebliche 
Praxis des Auswendiglernens von Daten und 
Fakten.[49]

Die Stimmen der Verbände von Historiker_
innen und Geschichtslehrer_innen sind in 
Deutschland deutlich vernehmbar, wogegen 
die Geschichtsdidaktik in der hiesigen Pres-
se – anders als in der Schweiz – seltener zu 
Wort kommt oder sich zu Wort meldet. Aus 
ihrer Sicht wird die öffentliche Diskussion 
über den Geschichtsunterricht unterkom-
plex geführt und neigt aus journalistischer 
Perspektive zur Skandalisierung.

Überblickt man die jüngere öffent-
liche Debatte, fallen dennoch einige  

geschichtsdidaktisch relevante Aspekte und 
Fragen ins Auge:

Woher bezieht der Geschichtsunterricht sei-
ne wesentlichen Fragestellungen und Me-
thoden – von der Geschichtswissenschaft, 
von der Pädagogik, von der Politikwissen-
schaft?

Die wiederholte Klage über Wissensdefi-
zite von Schülerinnen und Schülern führt 
nicht weiter, wenn die Methoden der Defi-
zitmessung und die Ursache erhobener Be-
funde ausgespart werden.[50] Steckt nicht 
überhaupt in der der Erwartung, messbare 
Ergebnisse zu erzielen, fachfremdes Nütz-
lichkeitsdenken?[51] Guter Geschichtsun-
terricht lässt sich jedenfalls empirisch be-
schreiben, ohne Messungen durchzuführen.

Die Behauptung, historische Kompetenzen 
könnten ohne Inhalte erworben werden, 
wird in der Öffentlichkeit so hartnäckig auf-
rechterhalten, dass die Frage nach den In-
halten historischen Lernens intensiver ge-
stellt und diskutiert werden sollte. Es geht 
also um die Inhaltsauwahl und deren Be-
gründung, ferner um die Strukturierung und 
Anordnung der Unterrichtsgegenstände, die 
offenkundig keine bloße Methodenfrage ist.

Gehört „Erinnerung“ zu den Anliegen des 
Geschichtsunterrichts; ist sie eine Fähig-
keit, die im staatsbürgerlichen Interesse ge-
fördert werden muss? Oder ist es Aufgabe 
des Geschichtsunterrichts, die Formen des 
„Erinnerns“ selbst, also die schulische und 
außerschulische Geschichtskultur, zu analy-
sieren?[52]
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Was „narrative Kompetenz“ ist, wird au-
ßerhalb der Geschichtsdidaktik offenbar 
kaum verstanden. Ob sie im alltäglichen 
Geschichtsunterricht angestrebt oder er-
reicht wird, bedarf näherer Untersuchung, 
zumal die Erwartung im Raum steht, der 
Geschichtsunterricht möge Jugendlichen 
durch „große Erzählungen“ und einen Ka-
non historischen Wissens Orientierung ge-
ben.

Identitätsbildung darf mit „Identitätsstif-
tung“ nicht verwechselt werden. Die Frage, 
ob es „eine gemeinsame Grundlage“ geben 
muss, „damit ein Staat, eine Demokratie 
überhaupt funktionieren kann“[53], ist ge-
schichtsdidaktisch relevant und sollte nicht 
Rechtspopulisten überlassen werden, die 
gegen den Geschichtsunterricht zu Felde 
ziehen. Dass der Geschichtsunterricht zu-
gleich zur kritischen Auseinandersetzung 
mit der Vergangenheit anhalten soll, ver-
steht sich wohl von selbst.

Der Auftrag der Demokratieerziehung liegt 
dem deutschen Schulunterricht insgesamt 
zugrunde. Auf diese Weise werden Konse-
quenzen aus den nationalsozialistischen 
Verbrechen gezogen. Was aber Demokra-
tieerziehung und Demokratielernen von-
einander unterscheidet und in welchem 
Verhältnis der Geschichtsunterricht zum 
Politikunterricht steht, muss diskutiert wer-
den, ganz unabhängig von der Frage nach 
der Eigenständigkeit oder Integration des 
Faches Geschichte.

Eines lässt sich mit Sicherheit sagen: Solan-
ge um den Geschichtsunterricht gestritten 

wird, kann es um ihn nicht so schlecht be-
stellt sein, wie manche Diskutanten meinen. 
Es ist immer eine Frage der Perspektive. 
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Geschichte vorkommt, und ist damit prak-
tisch nicht mehr statistisch erfassbar.[2] So-
dann gibt es Bundesländer, die am achtjäh-
rigen Abitur (G 8) festhalten, und andere, 
die wieder zu G 9 zurückgekehrt sind. Das 
Kurssystem mit Grund- und Leistungskur-
sen wird ein einigen Bundesländern (darun-
ter Bayern) zugunsten des Hauptfachprin-
zips zurückgefahren etc.

Kurz und gut: Den erteilten Geschichtsun-
terricht in der Breite aller schulpolitischen 
Vorgaben und Schulformen zahlenmäßig 
zu erfassen wäre eine Sisyphusaufgabe, von 
einer historischen Statistik ganz zu schwei-
gen. Deshalb fasse ich hier zusammen, was 
bisher bekannt geworden ist, und ergänze es 
durch einige Hinweise auf eigene Forschun-
gen, die bei der Zweijahrestagung der Kon-
ferenz für Geschichtsdidaktik zur Diskussi-
on gestellt werden sollen. Die Leitfrage ist 
im Folgenden, ob der Geschichtsunterricht 
ein Fach in der Defensive oder Krise ist, wie 
gegenwärtig oft zu lesen ist.[3] 

1. Jugendliche und ihr  
„Geschichtsbild“

Bevor „harte“ Daten präsentiert werden, soll 
auf eine neuere Studie des Sinus-Sozialfor-
schungsinstituts eingegangen werden, das 
auch das „Geschichtsbild“ von Jugendlichen 
repräsentativ erhoben hat.[4] Die Ergebnis-
se sind im Buch nicht quantifiziert, sondern 
mit Tendenzen (Mehrheit, Minderheit etc.) 
angegeben. Sinus unterscheidet ferner zwi-
schen „Milieus“ und „Lebenswelten“, denen 
das Institut Erwachsene und Jugendliche 
gemäß ihrer normativen Grundhaltung und 

Weniger Geschichtsunterricht? 
Bemerkungen zur Statistik

Von Guido Lenkeit

Der Historikerverband hat kürzlich ver-
sucht, die Geschichtslehrerausbildung in 
der Bundesrepublik statistisch zu erfassen.
[1] Das bereitete erhebliche Schwierigkei-
ten. Zu groß sind die Unterschiede zwischen 
den Bundesländern und teils auch zwischen 
den Universitäten und Hochschulen ein 
und desselben Bundeslandes.

Es verwundert daher nicht, dass es bisher 
auch für den Geschichtsunterricht keine 
belastbare Gesamtstatistik gibt. Der Ge-
schichtslehrerverband hat zwar Daten für 
die Bundesländer erhoben, aber diese Wer-
te sind wegen des Länderföderalismus, der 
Vielfalt der Schulformen und Schulfächer, 
in denen Geschichte Gegenstand ist oder 
sein soll etc., nicht repräsentativ. 

Denn das „statistische Feld“ des Geschichts-
unterrichts ist weit. Geschichte wird nicht 
nur in den Gymnasien unterrichtet, die 
meist im Mittelpunkt der öffentlichen 
Wahrnehmung stehen, sondern auch in an-
deren Schulformen der Sekundarstufe I, an 
beruflichen Gymnasien, Schulen des Zwei-
ten Bildungswegs, Berufskollegs, Privat- 
und Ersatzschulen etc. Wie viel Geschichts-
unterricht dort erteilt wird, weiß man nicht.

Ferner ist in Integrationsfächern wie Gesell-
schaftslehre der Anteil der historischen Bil-
dung meist nicht festgelegt. Es hängt dann 
von den Schulleitungen und dem Engage-
ment der jeweiligen Lehrkräfte ab, wie viel 
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bedeutet, muss man nicht kennen, so der 
Tenor, weil man es „jetzt eh nicht mehr än-
dern kann.“ Demzufolge findet die Mehrheit 
der Jugendlichen es auch nicht schlimm, 
wenig über Geschichte zu wissen. 

Nur „postmodern“ ausgerichtete Pro-
band_innen interessieren sich für die au-
ßerdeutsche Geschichte, hier vor allem für 
geschichtliche Zäsuren, Revolutionen – und 
die handelnden Personen hinter den drama-
tischen Geschehnissen (Fidel Castro, Lud-
wig XVI., Napoleon, Alexander der Große). 
Durchweg hat Geschichte für die befragten 
Jugendlichen mit der Gegenwart wenig oder 
gar nichts zu tun. Diesen Zusammenhang 
halten sie für einen Gegenstand des Sozial-
kunde- oder Politikunterrichts. 

Obwohl die Jugendlichen nach eigener Ein-
schätzung nur durchschnittlich oder unter-
durchschnittlich über Geschichte Bescheid 
wissen, bejahen sie lebhaft die Frage, ob 
man aus Geschichte lernen könne. Bei nä-
herem Hinsehen handelt es sich oftmals um 
Sätze, von denen die Jugendlichen erwarten, 
sie seien sozial erwünscht. Auch beschränkt 
sich diese Aussage thematisch auf den Na-
tionalsozialismus. Jugendliche betrachten 
ihn als das Exempel für Negatives in der Ge-
schichte: Diese Geschichte dürfe sich nicht 
wiederholen und habe sich glücklicherweise 
bis heute nicht wiederholt, denn die Bun-
desrepublik sei eine Demokratie. 

Dem Schulfach Geschichte wird kein gutes 
Zeugnis ausgestellt. Mit dem Geschichtsun-
terricht assoziieren Jugendliche – wieder 
mit Ausnahme von „Sozialökologischen“ 

ihres Sozialstatus bzw. dem elterlichen Bil-
dungsgrad zuordnet. Der Einfachheit hal-
ber werden diese jugendlichen Lebenswel-
ten nachfolgend als Schaubild gezeigt. Das 
SINUS-Lebensweltmodell, welches hier zur 
Sprache kommt, finden Sie hier.

Mit Geschichte verbinden die interviewten 
Jugendlichen über alle Lebenswelten hin-
weg vorrangig das 20. Jahrhundert, vor al-
lem den Nationalsozialismus und die beiden 
Weltkriege. Die DDR wie überhaupt die Zeit 
nach 1945 gehört eher selten zu den sponta-
nen Einfällen. Diese Assoziationen dürften 
die Schwerpunkte des Geschichtsunterrichts 
abbilden. Sie tauchen übrigens in der Inter-
essenlage von Jugendlichen fast deckungs-
gleich wieder auf. Entgegen einer häufigen 
Ansicht kann von einer „Übersättigung“ 
durch den Nationalsozialismus keine Rede 
sein. Dieses Thema finden die Proband_in-
nen vielmehr mehrheitlich interessant und 
wichtig, auch hier ohne Differenz der Le-
benswelten. 

Je geringer allerdings der Bildungsgrad 
(„Prekäre“ und „Materialistische Hedonis-
ten“), desto weniger historisches Wissen ist 
vorhanden, desto mehr wird der Wunsch 
nach Unterhaltung durch Geschichte und 
nach Personalisierung („ganz berühmte 
Menschen“) geäußert. 

Jugendliche aus bildungsnahen Schich-
ten („Sozialökologische“ und „Expeditive“) 
halten ihr historisches Wissen für gut und 
wichtig. Alle anderen Proband_innen nei-
gen dazu, Geschichte als tote Vergangen-
heit wahrzunehmen. Etwas, das so wenig  

http://www.sinus-akademie.de/fileadmin/user_files/Wie_ticken_Jugendliche_2016/Presse/�ffentlicher_Foliensatz_u18_2016.pdf
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und „Expeditiven“ – häufig Langeweile, feh-
lende Lebensweltbezüge, sogar das Auswen-
diglernen von Jahreszahlen. Sie möchten 
sich aber in frühere Menschen hineinverset-
zen dürfen und bevorzugen emphatische Zu-
gänge zur Geschichte, wie sie beispielsweise 
der obligatorische Besuch von Gedenkstät-
ten für die Opfer der Nationalsozialismus 
ermöglicht.

Solche Gedenkstättenbesuche werden über-
wiegend positiv bewertet, wirken aber umso 
besser, je gebildeter die Elternhäuser der 
Jugendlichen sind. „Materialistische Hedo-
nisten“ und „Prekäre“ wissen mit Gedenk-
stätten wenig anzufangen, weil ihnen die 
Präsentationsformen dieser Einrichtungen 
nichts sagen und sie oft gar nicht wissen, 
was eine Gedenkstätte überhaupt ist. 

Geschichte ist für Jugendliche Schulwissen, 
das man alltäglich nicht braucht. Auch in 
den Familien werde über Geschichte selten 
gesprochen. Eine wichtige Ausnahme stellen 
Jugendliche aus Migrantenfamilien und der 
Lebenswelt der „Adaptiv-Pragmatischen“ 
dar, denn dort wird Geschichte erzählt. Inte-
ressanterweise haben Jugendliche aus sozial 
schwachen Familien („Prekäre“) als einzige 
der untersuchten Teilgruppen die Vorstel-
lung, Geschichte müsse erzählt werden, 
um Traditionen von einer Generation zur 
nächsten weiterzugeben. Von „narrativer 
Kompetenz“ hat das Gros der Jugendlichen 
hingegen nichts gehört oder verstanden.

Die SINUS-Studie bestätigt die empiri-
sche Beobachtung, dass Jugendliche Zeit-
zeug_innen, vor allem Zeitzeug_innen der  

DDR-Geschichte, großen Respekt entgegen-
bringen und deren Aussagen für „authen-
tisch“ halten.

Es gibt einen offenkundigen Widerspruch 
zwischen diesem Befund und dem weitge-
henden Fehlen der DDR in den Geschichtsas-
soziationen der Jugendlichen. Die SINUS-
Autoren erklären ihn plausibel damit, dass 
Jugendliche die DDR nicht zur Geschichte 
zählen. Denn diese ist in ihren Augen, wie 
bereits erläutert, „vergangen“, „nicht mehr 
zu ändern“ und damit irrelevant. Die DDR 
hingegen wird zur Politik gerechnet, weil 
sie auch heutigen Menschen etwas zu sagen 
habe und durch Mitlebende vermittelt wer-
de. „Fakten“ zählen für die Proband_innen 
nicht, wenn sie nicht selbst erlebt wurden. 
Hier findet also eine Abkehr vom dominan-
ten Positivismus „der Geschichte“ statt.

Insgesamt gibt das Ergebnis der SINUS-
Studie zu denken. Geschichtsdidaktische 
Essentials wie der Gegenwartsbezug der 
Historie sind in den Köpfen der allermeis-
ten Jugendlichen (oder im Geschichtsunter-
richt?) nicht angekommen. Zudem belegt 
die SINUS-Studie einen erheblichen Ein-
fluss von Herkunft und Sozialstatus auf das 
historische Lernen. Sozial Schwache können 
mit Geschichte wenig anfangen, haben aber 
noch am ehesten ein in Ansätzen narrati-
ves Geschichtsverständnis. Bildungsnahe 
Schichten finden Geschichte wichtig, haben 
aber ein traditionalistisch-positivistisches 
Verständnis vom Lerngegenstand, das durch 
moralische (oft wohl auch sozial erwünsch-
te) Aussagen über den Nationalsozialismus 
flankiert wird. 
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Diese Jugendlichen werden erst dann leb-
haft, wenn Geschichte den heute Lebenden 
etwas sagt, vorzugsweise mit der Stimme 
des_r Zeitzeug_in. Aber dies rechnen die 
Jugendlichen dem Politikunterricht zu. 
Denn der Geschichtsunterricht ist unbeliebt, 
offenkundig nicht ohne Zutun der Schule. 
Für „guten“ Geschichtsunterricht bleibt je-
denfalls noch viel Luft nach oben, wenn man 
der Demoskopie glauben darf. 

2. Geschichte „im Untergang“? 

Die in Teilen der Tagespresse aufgestell-
te pauschale Behauptung, der Geschichts-
unterricht sei in der Bundesrepublik vom 
„Untergang“ bedroht[5], ist ganz sicher un-
zutreffend. Der Geschichtslehrerverband 
fordert, dass pro Jahrgang mindestens zwei 
Wochenstunden Geschichte unterrichtet 
werden müssten und mindestens drei Wo-
chenstunden pro Schuljahr in der Gymna-
sialen Oberstufe. In einigen Bundesländern 
ist das bereits heute der Fall. 

Der Geschichtslehrerverband hat vor ei-
nem runden Jahr Zahlen für die einzelnen 
Bundesländer erhoben. Diese Statistik ist in 
einen Beitrag der Verbandsvertreter Ulrich 
Bongertmann und Peter Droste für das The-
menheft „Geschichtsunterricht“ des Histo-
rikerverbands eingegangen.[6] Demnach 
wurden folgende Werte ermittelt: 

Tabelle: a) Zahl der Pflichtstunden und von 
Schüler_innen maximal wählbare Zahl der 
Stunden im Fach Geschichte am Gymnasi-
um (G8/G9), b) Stundenzahlen des Fach-
unterrichts Geschichte in Schulformen des 
Mittleren Schulabschlusses (MSA) (Jg. 5-10)

Auffällig ist der große Abstand bei den 
Pflichtstunden zwischen Spitzenreitern wie 
Sachsen-Anhalt (20) und Schlusslichtern 
wie Nordrhein-Westfalen (9). Diese Dif-
ferenz gleicht sich bei der von Schülerin-
nen und Schülern wählbaren Zahl der Ge-
schichtsstunden am Gymnasium wieder aus 
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(Nordrhein-Westfalen: von neun Pflicht- 
auf 19 Kürstunden (!), Niedersachsen [G 9]: 
von 14 auf 21), aber auch dort liegen immer-
hin noch fünf Stunden zwischen Sachsen- 
Anhalt und Brandenburg.

Der Geschichtslehrerverband beklagt, dass 
es inzwischen Schulabsolvent_innen gebe, 
„die während ihrer gesamten Schulzeit kei-
ne Möglichkeit hatten, am Fachunterricht 
Geschichte teilzunehmen.“[13] Diese Aus-
sage bezieht sich auf Integrationsfächer wie 
Gesellschaftslehre, die in der dritten Spal-
te der Tabelle durch graue Felder gekenn-
zeichnet sind. Demnach gibt es nur noch in 
sieben von 16 Bundesländern Geschichte als 
eigenständiges Schulfach oder jedenfalls in 
einer Form, wo der Anteil von Geschichte 
an der Gesellschaftslehre ermittelt werden 
kann. Die Tendenz, Geschichte nur noch im 
Gymnasium als Fachunterricht anzubieten, 
ist jedenfalls nicht zu übersehen.[14] Sie be-
stätigt den demoskopischen Befund eines 
sozial selektiven Unterrichtsfachs. 

3. PISA kontra Geschichte? 

Verschiedentlich wurde in der Presse auch 
die These vertreten, Geschichte habe unter 
der Aufwertung der Kernfächer gelitten, die 
als Folge des PISA-Schocks nach dem Jahr 
2000 stattgefunden habe. 

Mangels anderer verfügbarer Zahlen muss 
man zur Überprüfung dieser Annahme auf 
die einzige belastbare Datengrundlage ei-
ner historischen Statistik zurückgreifen, an 
der es bislang, wie schon erläutert, fehlt. 
Das sind die amtlichen Stundentafeln. Wer-
tet man diese für alle Bundesländer aus, 

lässt sich eine Zäsur jedenfalls für den Ge-
schichtsunterricht am Gymnasium um das 
Jahr 2000 nicht nachweisen. 

Auch sind die Stundenzahlen dieser Schul-
form ausweislich der gesetzlichen Vorgaben 
bis heute weitgehend stabil geblieben. Die-
ser statistische Befund bedarf der Diskussi-
on, weil er der verbreiteten Wahrnehmung 
einer Defensive des Geschichtsunterrichts 
und dem Sachverhalt tatsächlicher Reduk-
tionen der Stundenzahl widerspricht. Peter 
Droste, der Vorsitzende des nordrhein-west-
fälischen Geschichtslehrerverbands, gibt zu 
bedenken, „dass wir in NRW einen Realver-
lust von ursprünglich zehn (80er Jahre vor 
PISA) auf acht und mit der Einführung von 
G8 auf sechs Stunden hatten“[15] – immer 
bezogen auf die Gesamtzahl der gymnasia-
len Pflichtstunden.[16] 

Man müsste die Berechnungen des Ge-
schichtslehrerverbands und diejenigen 
nach Stundentafeln auf eine gemeinsame 
Rechengröße bringen, um beispielsweise 
für das Stichjahr 2016 zu überprüfen, ob es 
Widersprüche zwischen den Statistiken gibt 
und ob sich diese ggf. auflösen lassen. Zu-
nächst einmal überrascht der Befund. 

4. Kurze Zusammenfassung 

Einfache Antworten auf die Ausgangsfra-
ge kann man den hier vorgestellten Zah-
len und Meinungsforschungen nicht ent-
nehmen. Von einer allgemeinen Defensive 
des Schulfachs Geschichte kann man wohl 
nicht sprechen, wohl aber von einer erheb-
lichen Heterogenität zwischen den Bundes-
ländern, die erklären mag, warum in der  
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Öffentlichkeit der Eindruck einer Bedro-
hung des Geschichtsunterrichts entstanden 
ist. 

Die Diskussion konzentriert sich traditionell 
auf das Gymnasium. Das ist bei dem Stel-
lenwert, den diese Schulform inzwischen 
hat, nicht unberechtigt. Aber das Bild muss 
zwangsläufig unvollständig bleiben, wenn 
wir über die zum Mittleren Schulabschluss 
führenden Schulen so wenig wissen. Das 
berührt die in Deutschland schon immer 
strittige Frage nach der Selbständigkeit des 
Faches Geschichte im Verhältnis zum Poli-
tik- und Erdkundeunterricht.

Jedenfalls müsste die Fachleute beunru-
higen, dass nur noch im Gymnasium Ge-
schichte eigenständig unterrichtet wird. Auf 
diese Weise – wenn denn ein eigenständiges 
Fach besser ist als sein Zusammenschluss 
mit gesellschaftswissenschaftlichen Nach-
barfächern – bleiben Kinder aus bildungs-
fernen Schichten, darunter mutmaßlich vie-
le Migrant_innen vom historischen Lernen 
ausgeschlossen. Und ist nicht Geschichte 
notwendig, um die Gegenwart zu verstehen 
und in die Zukunft blicken zu können? Wie 
gesagt: Ein weites Feld.  

[1] Verband der Historiker und Historikerinnen 

Deutschlands e. V.: Schulfach Geschichte – wohin? 

(= VHD-Journal Nr. 6, Juli 2017), Schaubild S. 13. 

Das Heft ist online einsehbar unter http://www.his-

torikerverband.de/fileadmin/_vhd/pdf/Mitglieder-

journal/vhd_journal_2017-06_screen.pdf (zuletzt 

abgerufen am 5.8.2017).

[2] Oftmals erteilen Geschichtslehrer Sozialkunde- 

und Politikunterricht oder umgekehrt. Diese Praxis 

fachfremden Unterrichts innerhalb des gesellschafts-

wissenschaftlichen Aufgabenfelds ist m. W. noch nie 

untersucht worden, obwohl sie vermutlich Auswir-

kungen auf die Qualität des Unterrichts hat.

[3] Vgl. die Pressedokumentation in dieser Ausgabe 

von Lernen aus Geschichte.

[4] Marc Calmbach u. a.: Wie ticken Jugendliche 

2016?, Heidelberg 2016. Das Buch kann als Open 

Access unter DOI 10.1007/978-3-12533-2_9 herun-

tergeladen werden. Auf Seitenangaben wird im Fol-

genden ganz verzichtet.

[5] Näheres ist der Presseschau in diesem Heft zu 

entnehmen.

[6] Peter Johannes Droste/Ulrich Bongertmann: Ein 

aktueller Überblick über den Geschichtsunterricht 

im föderalen System der Bundesrepublik Deutsch-

land, in: VHD-Journal Nr. 6 (wie Anm. 1), S. 16-22, 

hier Tabellen 1-3. S. 16..

[7] Spannweite wegen Abwählbarkeit.

[8] ohne feste Zuweisung.

[9] Ab Abitur 2021

[10] bis zum Abitur 2019

[11] Keine G8-Durchgänge mehr.

[12] Abzüglich x für Politische Bildung.

[13] Wie Anm. 6

[14] Der Geschichtslehrerverband hält dies für einen 

schweren bildungspolitischen Fehler angesichts der 

Herausforderungen, die auf die deutsche Gesellschaft 

zukommen. Globalisierung und Migration sind nur 

zwei der Stichwörter, die in diesem Zusammenhang 

genannt werden (ebd.).

http://www.historikerverband.de/fileadmin/_vhd/pdf/Mitgliederjournal/vhd_journal_2017-06_screen.pdf
http://www.historikerverband.de/fileadmin/_vhd/pdf/Mitgliederjournal/vhd_journal_2017-06_screen.pdf
http://www.historikerverband.de/fileadmin/_vhd/pdf/Mitgliederjournal/vhd_journal_2017-06_screen.pdf
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[15] Schriftliche Mitteilung von Herrn Droste an 

Thomas Sandkühler, den Vorsitzenden der KGD, 

28.6.2017.

[16] Über die Schwächung des Geschichtsunterrichts 

in der gymnasialen Oberstufe Nordrhein-Westfalens 

hatte es schon Anfang der 2000er Jahre eine lebhafte 

Debatte gegeben. Der renommierte Historiker Hans-

Ulrich Wehler beklagte damals, dass eine Jugend he-

ranwachse, die in ihrer ganzen Schullaufbahn noch 

nichts Substanzielles über den Nationalsozialismus 

gelernt habe (Hans-Ulrich Wehler: Jugend ohne 

Geschichte, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 

3.3.2003). Die Abiturleistungen im Fach Geschichte 

waren einige Jahre später wenig ermutigend: Bernd 

Schönemann/Holger Thünemann/Meik Zülsdorf-

Kersting: Was können Abiturienten? Zugleich ein 

Beitrag über Kompetenzen und Standards im Fach 

Geschichte, Münster 2010, vgl. die Besprechung 

dieses Buches durch Ingolf Seidel in Lernen aus der 

Geschichte, 12.10.2011 (http://lernen-aus-der-ge-

schichte.de/Lernen-und-Lehren/content/9366, ab-

gerufen am 12.7.2017).

Über den Autor:

Guido Lenkeit hat einen Master of Education 
auf Lehramt in den Fächern Geographie und 

Geschichte. Derzeit arbeitet er als Referendar im 
Schuldienst in Berlin-Bohnsdorf.

http://lernen-aus-der-geschichte.de/Lernen-und-Lehren/content/9366, abgerufen am 12.7.2017
http://lernen-aus-der-geschichte.de/Lernen-und-Lehren/content/9366, abgerufen am 12.7.2017
http://lernen-aus-der-geschichte.de/Lernen-und-Lehren/content/9366, abgerufen am 12.7.2017
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Digitales: Ausgewählte Links, 
Blogs etc. zum und für den  
Geschichtsunterricht

Zusammengestellt von Thomas Sandkühler

Digitale und soziale Medien sowie Inter-
netseiten haben für einen zeitgemäßen Ge-
schichtsunterricht eine hohe Relevanz. Sie 
bieten Lehrkräften Anregungen und Pla-
nungsmöglichkeiten für die Schule, aber 
sie stellen auch Möglichkeiten zur eigenen 
Fortbildung und Vernetzung dar. Nachfol-
gend finden Sie eine Linkliste mit wichtigen 
Internetseiten, Blogs und Hashtags auf twit-
ter.

1. Internetseiten

Bundeszentrale für politische Bildung, htt-
ps://www.bpb.de/geschichte/. Bewährtes 
Informationsmedium der Bundeszentrale 
für politische Bildung; zahlreiche histori-
sche Dossiers mit Schwerpunkt auf der Zeit-
geschichte

Edumeres. Das virtuelle Netzwerk des 
Georg-Eckert-Instituts für internationale 
Schulbuchforschung, http://www.edume-
res.net/

Geschichtswettbewerb des Bundespräsi-
denten, https://www.koerber-stiftung.de/
geschichtswettbewerb.html. Zahlreiche 
Informationen zum größten historischen 
Schülerwettbewerb der Bundesrepublik, 
vgl. auch den Beitrag von Sven Tetzlaff und 
Carmen Ludwig in dieser Ausgabe von „Ler-
nen aus der Geschichte“

HISTOdigitaLE – Geschichtslernen anders 
denken, http://home.uni-leipzig.de/histo-
digitale. Seite der Professur für Geschichts-
didaktik an der Universität Leipzig zum di-
gitalen historischen Lernen 

Informationen zur politischen Bildung, htt-
ps://www.bpb.de/shop/zeitschriften/infor-
mationen-zur-politischen-bildung. Inhalts-
verzeichnisse zahlreicher Hefte der von der 
Bundeszentrale produzierten „Informatio-
nen“ zu zeithistorischen Themen. Die Hefte 
können einzeln oder im Klassensatz durch 
die Post bezogen werden. Einzelne Hefte, z. 
B. zum Thema Nationalsozialismus, können 
in den einschlägigen Dossiers der Bundes-
zentrale (s. o.) heruntergeladen werden.

Projektseite selbstgesteuert-entwickelnder 
Geschichtsunterricht (segu), https://segu-
geschichte.de/. Zahlreiche Materialien für 
das Selbstlernen über und aus Geschichte, 
Methodenschulungen etc.

Konferenz für Geschichtsdidaktik. Verband 
der Geschichtsdidaktikerinnen und Ge-
schichtsdidaktiker Deutschlands e.V., htt-
ps://www.historicum.net/kgd/. Homepage 
des geschichtsdidaktischen Fachverbands

Arbeitskreis „Digitaler Wandel und Ge-
schichtsdidaktik“ der Konferenz für Ge-
schichtsdidaktik, http://dwgd.hypotheses.
org 

Arbeitskreis „Geschichtsdidaktik theore-
tisch“ der Konferenz für Geschichtsdidak-
tik, http://www.geschkult.fu-berlin.de/e/
fmi/institut/arbeitsbereiche/ab_didaktik/
AK_Geschichtsdidaktik_theoretisch/index.
html 

https://www.bpb.de/geschichte/
https://www.bpb.de/geschichte/
http://www.edumeres.net/
http://www.edumeres.net/
https://www.koerber-stiftung.de/geschichtswettbewerb.html
https://www.koerber-stiftung.de/geschichtswettbewerb.html
http://home.uni-leipzig.de/histodigitale
http://home.uni-leipzig.de/histodigitale
https://www.bpb.de/shop/zeitschriften/informationen-zur-politischen-bildung
https://www.bpb.de/shop/zeitschriften/informationen-zur-politischen-bildung
https://www.bpb.de/shop/zeitschriften/informationen-zur-politischen-bildung
https://segu-geschichte.de/
https://segu-geschichte.de/
https://www.historicum.net/kgd/
https://www.historicum.net/kgd/
http://dwgd.hypotheses.org
http://dwgd.hypotheses.org
http://www.geschkult.fu-berlin.de/e/fmi/institut/arbeitsbereiche/ab_didaktik/AK_Geschichtsdidaktik_theoretisch/index.html
http://www.geschkult.fu-berlin.de/e/fmi/institut/arbeitsbereiche/ab_didaktik/AK_Geschichtsdidaktik_theoretisch/index.html
http://www.geschkult.fu-berlin.de/e/fmi/institut/arbeitsbereiche/ab_didaktik/AK_Geschichtsdidaktik_theoretisch/index.html
http://www.geschkult.fu-berlin.de/e/fmi/institut/arbeitsbereiche/ab_didaktik/AK_Geschichtsdidaktik_theoretisch/index.html


Empfehlung Web

Magazin vom 11.09.2017 30

Verband der Geschichtslehrer e. V., http://
geschichtslehrerverband.de. Homepage des 
VGD, Links zu Arbeitskreisen für ausge-
wählte historische Themen, Stellungnah-
men des VGD zum Geschichtsunterricht 
und zur Bildungspolitik 

2. Blogs

Public History Weekly. The International 
Blogjournal, https://public-history-weekly.
degruyter.com/. Zwei- oder mehrsprachige 
Diskussionsbeiträge aus Deutschland, dem 
europäischen und internationalen Ausland 

Geschichtsunterricht für die „Generation 
21“. Blog von Utz Klöppelt, https://geschich-
te21.de/, dort auch ein Eintrag zur Zweijah-
restagung 2017 der KGD: „Quo vadis, Ge-
schichtsunterricht?“ v. 19.7.2017,  https://
geschichte21.de/quo-vadis-geschichtsun-
terricht/

Historisch denken – Geschichte machen, 
http://historischdenken.hypotheses.org/. 
Blog von Christoph Pallaske, Köln, s. auch 
bei segu-geschichte.de

Historisch Denken Lernen, http://histo-
rischdenkenlernen.userblogs.uni-hamburg.
de. Blog des Geschichtsdidaktikers Andreas 
Körber, Universität Hamburg

Kinder und Zeitgeschichte. Bildungspo-
tenziale zeitgeschichtlichen Lernens von/
mit Kindern, http://www.openedition.
org/15759. Blog des Pädagogen Detlef Pech, 
Humboldt-Universität zu Berlin

Medien im Geschichtsunterricht. Ein Blog 
von Daniel Bernsen, https://geschichtsun-
terricht.wordpress.com, mit Schwerpunkt 

auf digitalen Medien für das historische Ler-
nen

3. Facebookseiten

Lehrgut. Geschichtsdidaktik in Kiel, https://
www.facebook.com/Lehrgut-Geschichts-
didaktik-in-Kiel-1260011314047153/?hc_
ref=NEWSFEED&fref=nf. Linksammlung 
zur Geschichtsdidaktik und zum histori-
schen Lernen

4. Twitter

@bpb_de. Account der Bundeszentrale für 
politische Bildung

@geschichtsCheck. Historiker*innen gegen 
Hassrede im Netz. Das Projekt wird von der 
Bundeszentrale für politische Bildung (s. o.) 
gefördert 

@HISTOdigitaLE (s. bei der gleichnamigen 
Internetseite)

@segu_Geschichte (s. bei der Internetseite 
selbstgesteuert-entwickelnder Geschichts-
unterricht)

#geschichtsunterricht. Unsystematischer 
Hashtag, zahlreiche Links

http://geschichtslehrerverband.de
http://geschichtslehrerverband.de
https://public-history-weekly.degruyter.com/
https://public-history-weekly.degruyter.com/
https://geschichte21.de/
https://geschichte21.de/
https://geschichte21.de/quo-vadis-geschichtsunterricht/
https://geschichte21.de/quo-vadis-geschichtsunterricht/
https://geschichte21.de/quo-vadis-geschichtsunterricht/
http://historischdenken.hypotheses.org/
http://historischdenkenlernen.userblogs.uni-hamburg.de
http://historischdenkenlernen.userblogs.uni-hamburg.de
http://historischdenkenlernen.userblogs.uni-hamburg.de
http://www.openedition.org/15759
http://www.openedition.org/15759
https://geschichtsunterricht.wordpress.com
https://geschichtsunterricht.wordpress.com
https://www.facebook.com/Lehrgut-Geschichtsdidaktik-in-Kiel-1260011314047153/?hc_ref=NEWSFEED&fref=nf
https://www.facebook.com/Lehrgut-Geschichtsdidaktik-in-Kiel-1260011314047153/?hc_ref=NEWSFEED&fref=nf
https://www.facebook.com/Lehrgut-Geschichtsdidaktik-in-Kiel-1260011314047153/?hc_ref=NEWSFEED&fref=nf
https://www.facebook.com/Lehrgut-Geschichtsdidaktik-in-Kiel-1260011314047153/?hc_ref=NEWSFEED&fref=nf
https://twitter.com/bpb_de?lang=de
https://twitter.com/geschichtscheck?lang=de
https://twitter.com/histodigitale?lang=de
https://twitter.com/segu_geschichte?lang=de
https://twitter.com/search?q=%23geschichtsunterricht&src=typd&lang=de


Empfehlung Fachdidaktik

Magazin vom 11.09.2017 31

Zugänge zur deutschen  
Zeitgeschichte (1945-1970).  
Geschichte – Erinnerung –  
Unterricht

Von Frederik Schetter

Das derzeit starke Interesse an Zeitgeschich-
te schlägt sich nicht nur in einer Vielzahl von 
Historiendramen, Museumsausstellungen 
und Zeitungsbeiträgen in der aktuellen Ge-
schichtskultur nieder, sondern auch in der 
Rezeption des Geschichtsunterrichts durch 
Schülerinnen und Schüler. Wie der Beitrag 
von Guido Lenkeit im aktuellen LaG-Maga-
zin herausarbeitet, verbinden Jugendliche 
mit Geschichte vorrangig das 20. Jahrhun-
dert, und hier vor allem den Nationalsozia-
lismus und die beiden Weltkriege. 

Zeitgeschichte als dynamische  
Epoche

Eine Publikation von Barbara Han-
ke geht von der „dynamischen Definiti-
on von Zeitgeschichte als der ,Epoche der 
Mitlebenden‘“(S.9) und einem zunehmen-
den Interesse an der Zeit nach 1945 aus. Der 
Schwerpunkt des Buchs liegt daher auf der 
deutschen Zeitgeschichte von 1945 bis 1970. 
Der Band der Reihe „Starter Geschichte“ 
beleuchtet in –  inklusive der lesenswerten 
Einleitung von Barbara Hanke –  insgesamt 
dreizehn inhaltlichen Beiträgen erstens den 
fachwissenschaftlichen Kenntnisstand und 
zweitens unterschiedliche erinnerungskul-
turelle Aspekte. Auf dieser Basis werden am 
Ende der Publikation drei Unterrichtsvor-
schläge unterbreitet.

Politische, wirtschaftliche und  
gesellschaftliche Entwicklungen in 

beiden deutschen Staaten

In einem ersten fachwissenschaftlichen Bei-
trag widmet sich Christian Kohler der un-
mittelbaren Nachkriegszeit in Deutschland 
und der Frage nach dem Zäsurcharakter der 
Jahre 1945 und 1949. Kohler lehnt Begriffe 
wie die „Stunde Null“, die einen Neuanfang 
nahelegen, ab und zeichnet in seiner Be-
gründung die Entwicklungen bis zur Grün-
dung der beiden deutschen Staaten 1949 
grundlegend nach. Dabei erläutert er zen-
trale wirtschaftliche, gesellschaftliche und 
politische Prozesse, ordnet diese in einen 
außenpolitischen Gesamtzusammenhang 
ein und gibt einen kurzen Ausblick, in wie 
weit die Nachkriegszeit Anknüpfungspunk-
te für gegenwartsbezogenes historisches 
Lernen bietet.

Speziell die wirtschaftliche Entwicklung 
in den beiden deutschen Staaten bis 1973 
nimmt Bernd-Stefan Grewe in den Blick. Bei 
seiner Beschreibung der theoretischen und 
praktischen Grundlagen sowie der Phasen 
und Charakteristika der beiden deutschen 
Volkswirtschaften schlägt Grewe immer 
wieder einen Bogen in die Gegenwart und 
weist auf die Bedeutung der unterschiedli-
chen ökonomischen Entwicklungen hin. So 
seien historische Prozesse wie beispielswei-
se Währungsreform mit der D-Mark oder 
die Produktion des VW-Käfers im „kollekti-
ven Gedächtnis der Deutschen […] fest ver-
ankert und ausschließlich positiv besetzt“ 
(S.45), während die soziale Sicherheit bzgl. 
der Arbeitsplätze und der Preispolitik in der 
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DDR „eine nostalgische Verklärung“ (S.52) 
verstärke.

Potentiale und Risiken von Oral  
History

Zeitzeug_innen und ihre Rolle in der Er-
innerungskultur stehen im Zentrum des 
sehr differenzierten Beitrags von Christina 
Brüning. Anhand von vier Fallbeispielen 
von Interviews mit Holocaustüberlebenden 
zeichnet sie Potentiale und Risiken dieser 
Quelle für den Geschichtsunterricht auf. Sie 
sieht dabei vor allem filmisch festgehalte-
ne Interviews als hervorragende Möglich-
keit an, die Dekonstruktionskompetenz der 
Schüler_innen zu fördern. Brüning zeichnet 
zudem die Entwicklungen im Umgang mit 
Zeitzeug_innen nach dem Zweiten Welt-
krieg bis heute nach. Wurden Überlebende 
des Holocaust nach 1945 vor allem als ju-
ristische Zeugen relevant, wird ihnen heu-
te vor allem im US-amerikanischen Raum 
zunehmend eine Rolle als Erzieher_innen 
zugeschrieben, deren Erzählungen zu einer 
besseren Welt führten. Für Brüning ist diese 
Entwicklung vor allem ein Anstoß, sich mit 
der Thematik der Oral History und den ge-
schichtsdidaktischen Herausforderungen 
auch zukünftig näher auseinanderzusetzen.

Die Entstehung von Gedenkstätten in den 
beiden deutschen Staaten bis 1970 zeichnet 
Bernhard Schoßig nach. Die bundesrepub-
likanische Entwicklung sei vor allem durch 
„einen defensiven Pragmatismus und […] 
überwiegend durch Ignoranz und Selbst-
viktimisierung gekennzeichnet“ (S.165) 
gewesen. Im Zuge des Ost-West-Konflikts 

habe zudem eine Stigmatisierung der kom-
munistischen Opfer des Nationalsozialis-
mus stattgefunden. Die DDR habe dagegen 
vor allem den kommunistischen Widerstand 
heroisiert und „den rassistischen Charakter 
der nationalsozialistischen Verfolgung […] 
völlig ausgeklammert“ (S.166). Im Hinblick 
auf aktuelle Gedenkstättenpädagogik sieht 
Schoßig in den Entwicklungen von Gedenk-
stätten nach dem Zweiten Weltkrieg eine 
Möglichkeit, sich im Rahmen von Schul- 
oder Studienprojekten mit dem Umgang 
mit der nationalsozialistischen Vergangen-
heit in beiden deutschen Staaten differen-
ziert auseinanderzusetzen.

Historische Reden, Zeitungen und 
Popsongs als Quellen im  

Geschichtsunterricht

Einen ersten Vorschlag für eine Unter-
richtsstunde macht Ulrich Baumgärtner. 
Im Fokus der Geschichtsstunde stehen da-
bei historische Reden, die juristische, poli-
tische und gesellschaftliche Entwicklungen 
im Umgang mit der nationalsozialistischen 
Vergangenheit in der frühen Bundesre-
publik verdeutlichen. Nach einer kurzen 
Einführung in die kommunikationswissen-
schaftlichen Grundlagen einer Redeanalyse 
geht Baumgärtner auf das Potential des Ein-
satzes von Reden im Geschichtsunterricht 
ein. So könnten Reden „nicht nur als schrift-
liche Quellen mit dem üblichen Instrumen-
tarium analysiert werden“ (S.174), sondern 
böten zusätzlich „eine Fülle möglicher me-
thodischer Arrangements, die zudem den 
Nebeneffekt haben, die Schüler_innen rhe-
torisch zu schulen“ (Ebd.). Es biete sich  
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daher beispielsweise methodisch an, die 
Schüler_innen in die Rolle der Redner_ 
innen, Zuhörer_innen oder Berichterstatt_ 
innen zu versetzen. Baumgärtner weist al-
lerdings zu Recht daraufhin, dass dies in 
einem Format erfolgen sollte, welches eine 
sorgsame Reflexion gewährleistet. 

Die Unterrichtsvorschläge von Christian 
Kuchler und Markus Bernhardt bieten zwei 
weitere quellenzentrierte Zugänge zur deut-
schen Nachkriegsgeschichte an. Konzipiert 
Kuchler anhand von historischen Zeitungen 
eine Unterrichtsstunde zum Thema der Me-
dienrezeption und konzentriert sich thema-
tisch auf das Kriegsende in Deutschland so-
wie den Mauerbau, so wählt Bernhardt mit 
einem Popsong der Beatles als Quelle einen 
sehr lebensweltlichen Bezug. Anhand des 
1967 veröffentlichten Liedes „A Day in the 
Life“ soll den Schüler_innen ein alltags- und 
mentalitätsgeschichtlicher Zugang ermög-
licht werden.   

Zusammenfassung

Der Sammelband liefert einen umfassenden 
und differenzierten Einblick in fachwissen-
schaftliche Erkenntnisse und geschichtsdi-
daktische Überlegungen zur deutschen Zeit-
geschichte von 1945 bis 1970. Im Hinblick 
auf die vorgeschlagenen Unterrichtseinhei-
ten stehen eher die geschichtsdidaktischen 
Grundlagen im Fokus, als die praktische 
Gestaltung der Unterrichtsstunde. Die Pu-
blikation ist daher vor allem für angehen-
de Geschichtslehrer_innen, die sich einen 
Überblick über mögliche Themen zur deut-
schen Nachkriegsgeschichte verschaffen 

und auf dieser Basis ein eigenes Unter-
richtskonzept entwickeln möchten, sehr zu 
empfehlen.

Barbara Hanke (Hg.): Zugänge zur deutschen Zeit-

geschichte (1945-1970). Geschichte – Erinnerung 

– Unterricht, Wochenschau Verlag, Schwalbach/Ts. 

2017, 15,80 Euro 

Der Sammelband steht auch für 15,99 Euro auf der 

Website des Verlags zum Download zur Verfügung.

10 Stunden, die funktionieren. 
Geplante und erprobte  
Geschichtsstunden

Von Frederik Schetter

Die geschichtsdidaktische Aufbereitung 
fachwissenschaftlicher Erkenntnisse zur 
Planung einer Unterrichtsstunde ist ein 
mitunter hochkomplexer Vorgang, der vor 
allem angehende Lehrkräfte vor Probleme 
stellen kann. Speziell diesen methodische 
Hilfestellung und professionelles Hand-
lungswissen zur Verfügung zu stellen, ist 
das Anliegen einer von Markus Bernhardt 
herausgegebenen Publikation. Auf Basis ak-
tueller geschichtsdidaktischer Theorien und 
von Praxisbeobachtungen erfahrener Lehr-
kräfte werden hier zehn Vorschläge für Un-
terrichtsstunden vorgestellt. Diese sind vor 
allem für die Sekundarstufe I konzipiert und 
thematisch breit aufgestellt. 

http://www.wochenschau-verlag.de/studium-wissenschaft/zugaenge-zur-deutschen-zeitgeschichte-1945-1970.html
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Jedem der für eine einzelne Schulstunde 
und teilweise für eine Doppelstunde geeig-
neten Unterrichtsblöcke ist unter der Frage 
„Worum geht es?“ eine kurze Zusammenfas-
sung vorangestellt, in der Kernpunkte und 
Ziele aufgeführt sind. Dem folgt nach einer 
kurzen historischen Hinführung zum je-
weiligen Themengebiet die genaue Planung 
der Unterrichtseinheit. Hier gehen die Au-
tor_innen jeweils auf die Möglichkeiten des 
historischen Lernens am Gegenstand so-
wie auf die Frage, welche Kompetenzen die 
Schüler_innen durch eine Auseinanderset-
zung mit dem jeweiligen Thema erwerben, 
ein. Die praktische Planung des Stunden-
verlaufs, mit Arbeitsaufträgen versehene 
Quellen sowie Hinweise auf einschlägige 
Fachliteratur bilden den Abschluss jeder 
Unterrichtseinheit.

Der „Schwarze Tod“ und  
menschliche Krisenmechanismen

Den Anfang macht Martin Schnackenberg, 
der eine Unterrichtsstunde zum Thema der 
Pest in Europa konzipiert. Die Ausbreitung 
der Krankheit im Mittelalter dient hier für 
die Schüler_innen als Ausgangspunkt, um 
sich bei einem starken Gegenwartsbezug 
strukturell mit menschlichen Krisenmecha-
nismen auseinanderzusetzen. Auf dieser 
Basis sollen der „Umgang mit Angst und 
die massenpsychologischen Hintergründe 
(Massenhysterie, religiöser Wahn, Sünden-
bockfunktion)“ (S.9) beleuchtet werden. 
Schnackenberg schlägt einen personenzen-
trierten Zugang zur Problematik vor und 
stellt eine Geschichtserzählung, die an-
hand einer Beispielperson die historische  

Situation veranschaulicht und zugleich 
„zentrale Fragen, die indirekt auch die Ge-
genwart berühren“ (S.10), provoziert, in 
den Mittelpunkt der Geschichtsstunde. Eine 
zeitgenössische Quelle und moderne Er-
kenntnisse über die historische und aktu-
elle Verbreitung sowie den medizinischen 
Verlauf der Krankheit komplettieren die 
Unterrichtseinheit. Neben dem Herausar-
beiten von Unterschieden zwischen histo-
rischen Quellen und fiktiven Erzählungen 
sieht Schnackenberg die Unterrichtseinheit 
vor allem zur Stärkung der Orientierungs-
kompetenz der Schüler_innen im Kontext 
aktueller Krisen wie beispielsweise der Ebo-
la-Epidemie von 2014/15, AIDS oder der 
Vogelgrippe als geeignet an.  

Hinterfragen von Werturteilen

Einem historischen Kulturvergleich widmet 
sich die vorgeschlagene Unterrichtsstun-
de von Markus Bernhardt. Am Beispiel der 
Landwirtschaften Europas und des andi-
nen Inkareichs im 16. Jahrhundert soll das 
Hinterfragen von Werturteilen gefördert 
werden und den Schüler_innen verdeut-
licht werden, „dass indigene Kulturen nicht 
,besser‘ oder ,schlechter‘ als die europäische 
Kultur waren, sondern anders und vor allem 
genauso legitim“ (S.29). Neben einer Haus-
arbeit zu den politischen Unterschieden 
zwischen europäischen Gesellschaftsord-
nungen und dem Inkareich als Vorbereitung 
der Unterrichtseinheit setzt Bernhardt vor-
aus, dass Grundzüge der mittelalterlichen 
Landwirtschaft in Europa bereits von den 
Schüler_innen behandelt worden sind. Im 
Zentrum der Unterrichtsstunde steht eine 
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Gruppenarbeit, in der die Schüler_innen 
in Kleingruppen anhand von historischen 
Quellen Gemeinsamkeiten und Unterschie-
den zwischen Bauernarbeiten in Europa 
und im Inkareich sowie ihre jeweiligen Aus-
wirkungen herausarbeiten. In der folgenden 
Diskussion der Ergebnisse solle die jewei-
lige Lehrkraft den Fokus nicht so sehr auf 
„das Zusammentragen von möglichst vielen 
Aspekten“ (S.31) legen, sondern vor allem 
eine kontroverse Diskussionskultur und 
möglichst unterschiedliche – aber jeweils 
schlüssig begründete – Meinungen fördern.

Eine mögliche Unterrichtsstunde zum The-
ma Krieg und Frieden stellt Bärbel Völkel 
vor. Im Fokus steht dabei die kritische Aus-
einandersetzung mit der Frage, wie Regie-
rungen öffentliche Akzeptanz für militäri-
sche Ersteinsätze herstellen. Historischer 
Gegenstand ist dabei der von den Natio-
nalsozialisten propagandistisch inszenierte 
Überfall auf den Sender Gleiwitz zur Legi-
mitierung eines deutschen Krieges gegen 
Polen. Im Zentrum der Unterrichtseinheit 
steht auch hier eine Gruppenarbeit, bei 
welcher ein Teil der Schüler_innen einen 
zeitgenössischen Propagandaartikel, ein an-
derer Teil dagegen die eidesstattliche Erklä-
rung des am Überfall auf den Sender Glei-
witz beteiligten SS-Offiziers Alfred Naujock, 
der sich im Rahmen der Nürnberger Prozes-
se zu den Geschehnissen äußerte, analysiert. 
Die multiperspektivische Auseinanderset-
zung mit unterschiedlichen Sichtweisen auf 
das Ereignis sieht Völkel als Kernpunkt der  
Unterrichtseinheit, da diese nicht nur die 
Interpretationskompetenz der Schüler_in-

nen für historische Ereignisse stärke, son-
dern sie darüber auch zur differenzierten 
Reflexion und zum kritischen Hinterfragen 
von aktuellen Geschehnissen befähige. 

Stärkung der persönlichen  
Verantwortungsübernahme

Eine für einen Oberstufenkurs konzipierte 
Unterrichtsstunde zum Thema der juristi-
schen Aufarbeitung des Nationalsozialis-
mus stellt Johanne Gerlach vor. Am Bei-
spiel des ehemaligen Oberbefehlshabers der 
deutschen Kriegsmarine Karl Dönitz sollen 
sich die Schüler_innen mit dem komple-
xen Spannungsfeld zwischen Moral, Befeh-
len und persönlicher Schuld auseinander-
setzen. Zentral sei dabei „die Schulung der 
moralisch-emotionalen sowie kognitiven  
Dimension“, da diese die Schüler_innen in 
die Lage versetze, als junge Erwachsene zu-
nehmend Verantwortung wahrnehmen zu 
können.

Den Abschluss der Publikation bilden die 
beiden Unterrichtseinheiten von Hans Utz 
und Antonia Schmidlin. Kern des von Utz 
vorgestellten Unterrichts ist der Umgang mit 
einer Filmquelle, in diesem Fall einem Pro-
pagandafilm, der amerikanische Soldaten 
bei einem Atombombentest zeigt. Schmid-
lins Unterrichtsentwurf beleuchtet die im 
Kontext des Jahres 1968 und der damit ver-
bundenen gesellschaftlichen Diskussionen 
und Proteste entworfenen Schülermanifes-
te. Am Beispiel eines solchen Manifestes, 
welches an einem Schweizer Gymnasium 
verfasst worden war und große sprachliche 
Parallelen zum Kommunistischen Manifest 
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von 1848 aufwies, sollen Schüler_innen sich 
nicht nur mit dem historischen Modellen 
auseinandersetzen, sondern auch eigene Po-
sitionen, Leitbilder und  Forderungen hin-
terfragen oder präzisieren. 

Weitere Unterrichtseinheiten widmen sich 
thematisch der bäuerlichen Ernährung vor 
1800, der Erklärung der Menschen- und 
Bürgerrechte im Kontext der Französischen 
Revolution, der Analyse von Abbildungen 
auf historischen und aktuellen Geldschei-
nen bzw. -münzen sowie der Bewertung des 
deutschen Widerstands gegen den Natio-
nalsozialismus am Beispiel der Person von 
Stauffenberg.

Zusammenfassung

Die Publikation „10 Stunden, die funktionie-
ren“ ist eine thematisch breite Zusammen-
stellung von möglichen Unterrichtseinhei-
ten. Diese weisen durchweg einen starken 
Gegenwartsbezug  und ein hohes Maß an 
Multiperspektivität auf. Durch die Kombi-
nation von fachwissenschaftlichem Hinter-
grund, geschichtsdidaktischen Grundlagen 
und konkreter Stundenplanung wird eine 
hohe Transparenz dahingehend geschaffen, 
welche Ziele in der jeweiligen Unterrichts-
einheit auf welche Art und Weise erreicht 
werden sollen. Die angeführten Materialien 
und Quellen sind bereits mit konkreten und 
ausformulierten Arbeitsaufträgen versehen, 
die Stundenplanung lässt dagegen Raum für 
individuelle Schwerpunkte. Der geschichts-
didaktisch umfassende, klar strukturierte 
und praxisnahe Aufbau der Unterrichtsvor-
schläge macht die Publikation vor allem für 

angehende Lehrkräfte empfehlenswert, wel-
che nach Möglichkeiten suchen, sich mit der 
Unterrichtsvorbereitung im Fach Geschich-
te differenziert auseinanderzusetzen.

Markus Bernhardt (Hg.): 10 Stunden, die funktionie-

ren. Geplante und erprobte Geschichtsstunden, Wo-

chenschau Verlag, Schwalbach/Ts. 2017, 112 Seiten, 

24,80 Euro.

ISBN: 978-3-7344-0376-7
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